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ยอ่ / หลักกฎหมาย
"ใช้" ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายความว่า เอา มา ทำให้ เกิดผล หรือ 
ประโยชน์ การ ท่ี จำเลย นำ รถยนต์ ท่ี มี หมายเลขประจำตัว ถัง และ หมายเลข ประจำ เครื่องยนต์ รวมท้ัง 
แผน่ ป้าย ทะเบียน ปลอม มา จอด แสดง อยู ่ท่ี เต็นท์ รถ ของ จำเลย ก็ เพื่อให ้เกิด ผลประโยชน์ ท่ีว่า รถยนต์ 
ดังกล่าว มี หมายเลขประจำตัว ถัง และ หมายเลข ประจำ เครื่องยนต์ รวมท้ัง แผน่ ป้าย ทะเบียน ครบถ้วน
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด สำเร็จ ฐาน ใช้ เอกสาร และ เอกสารราชการ ปลอม แม้ ใน 
ระหว่าง การ พิจารณาคดี ของ ศาลอุทธรณ์ พ.ร.บ.ว่าด้วย การ ปรับ เป็น พินัย พ.ศ. 2565 มีผลบังคับ 
ใช้แล้ว ก็ตาม แต่ตามมาตรา 39 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ เปล่ียน ความผิด อาญา ท่ี มี 
โทษปรับ สถาน เดียว ตามกฎหมาย ใน บัญชี 1 ท้าย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เป็นความ ผิดทาง พินัย 
ตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ ให้ ถือว่า อัตรา โทษปรับ อาญา ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย ดังกล่าว เป็นอัตรา 
ค่าปรับ เป็น พินัย ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ซึ่ง พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 อยูใ่นบัญชี 1 ท้าย
พ.ร.บ.ว่าด้วย การ ปรับ เป็น พินัย พ.ศ. 2565 ลำดับ 52 และมาตรา 41 บัญญัติว่า ความผิด อาญา ท่ี มี 
โทษปรับ สถาน เดียว ตามกฎหมาย ใน บัญชี 1... ท้าย พระราชบัญญัติ นี้ ไมร่วมถึง (1) ความ ผิดท่ี 
มีโทษ จำคุก หรือ โทษ ท่ีสูง กว่า สำหรับ กรณ ีท่ี บุคคลธรรมดา เป็น ผู้ กระทำความผิด แต่ มี โทษปรับ 
สถาน เดียว สำหรับ กรณี ท่ี นิติบุคคล เป็น ผู้ กระทำความผิด เดียวกัน นั้น... เมื่อ ความผิด ฐาน ขาย สินค้า 
ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หก เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน ห้า หมื่น บาท หรือ ท้ัง 
จำ ท้ัง ปรับ สว่น ความผิด ฐาน เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ไม ่สง่มอบ หลักฐาน การ รับเงิน ท่ี มี รายการ และ ข้อ 
ความถูกต้อง ให้ แก่ ผู้บริโภค มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จำ 
ท้ัง ปรับ ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง (เดิม) และมาตรา 57
วรรคหนึ่ง (เดิม) ท่ี มีผล ใช้ บังคับ ขณะ จำเลย กระทำความผิด ดังนั้น ความผิด ท้ังสอง ฐาน ท่ี จำเลย ถูก 
ฟ้อง จึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การ ปรับ เป็น พินัย พ.ศ. 2565 เนื่องจาก มิใช ่ความผิด 
อาญา ท่ี มี โทษปรับ สถาน เดียว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 91, 264, 265,
268, 341, 343 พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ กระทำความผิด เก่ียวกับ คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550
มาตรา 3, 14 พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 3, 30, 31, 35 เบญจ, 35 อัฏฐ,
52, 57 ริบ ของกลาง และ ให้ จำเลย คืน หรือ ใช้ เงิน ท่ี ฉ้อโกง ไป ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 เป็นเงิน 5,000 บาท
ผู้เสียหาย ท่ี 2 เป็นเงิน 10,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 3 เป็นเงิน 13,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 4 เป็นเงิน
2,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 5 เป็นเงิน 5,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 6 เป็นเงิน 5,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 7
เป็นเงิน 5,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 8 เป็นเงิน 2,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 9 เป็นเงิน 5,000 บาท
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ผู้เสียหาย ท่ี 10 เป็นเงิน 3,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 11 เป็นเงิน 5,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 12 เป็นเงิน
10,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 13 เป็นเงิน 5,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 14 เป็นเงิน 10,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี
15 เป็นเงิน 4,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 16 เป็นเงิน 5,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 17 เป็นเงิน 11,000 บาท
ผู้เสียหาย ท่ี 18 เป็นเงิน 80,000 บาท ผู้เสียหาย ท่ี 19 เป็นเงิน 13,000 บาท และ นับ โทษ จำคุก ของ 
จำเลย ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ จำคุก ของ จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 750/2561 ของ ศาลชั้นต้น
จำเลย ให้การ รับสารภาพ ข้อหา ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก และ เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ไม ่
สง่มอบ หลักฐาน การ รับเงิน ท่ี มี รายการ และ ข้อ ความถูกต้อง ให้ แก่ ผู้บริโภค สว่น ข้อหา อ่ืน นอกจากนี้ 
ให้การ ปฏิเสธ และ รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ ต่อ ระหว่าง 
พิจารณา นาย พี ระ ชัย ผู้เสียหาย ท่ี 18 ขอ ถอน คำร้องทุกข์ ข้อหา ฉ้อโกง ศาลชั้นต้น อนุญาต และ 
จำหนา่ยคดี เฉพาะ ผู้เสียหาย ท่ี 18 ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 30, 35 เบญจ, 35 อัฏฐ, 52 วรรคหนึ่ง,
57 วรรคหนึ่ง เรียง กระทง ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม 
ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก จำคุก 2 เดือน ฐาน เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ไม ่สง่มอบ หลักฐาน การ รับเงิน ท่ี มี 
รายการ และ ข้อ ความถูกต้อง ให้ แก่ ผู้บริโภค จำคุก กระทง ละ 2 เดือน รวม 33 กระทง เป็นจำคุก 66
เดือน รวมจำคุก 68 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 34
เดือน ริบของกลาง สำหรับ คำ ขอให ้นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ต่อ จาก โทษ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
750/2561 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ได้ รับโทษ และ ได้รับ การปล่อยตัว แล้วจึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ได้ อีก
ข้อหา และ คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก
(เดิม), 265 (เดิม), 80 ด้วย เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ 
ฐาน พยายาม ใช้ เอกสารราชการ ปลอม อันเป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 1 ปี 6 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี เมื่อ 
รวม กับ โทษ ฐาน อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น แล้ว เป็น จำคุก 1 ปี 34 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา เฉพาะ ความผิด ฐาน ใช้ 
เอกสาร และ เอกสารราชการ ปลอม จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา 
โต้แย้ง เป็น อยา่ง อ่ืน ว่า จำเลย ประกอบ กิจการค้า ของเก่า ประเภท รถยนต์ ใช้แล้ว หรือ รถยนต์ มือสอง 
โดย เปิด เต็นท์ ขาย รถ ใช้ ชื่อว่า "ค." จำเลย ลง ข้อความ ซึ่ง เป็น โฆษณา ขาย รถยนต์ ใช้แล้ว หรือ รถยนต์ 
มือสอง ใน เว็บไซต์ one2car.com, fast2car.com, kaidee.com และ เว็บไซต์ สาธารณะ ทาง 
อินเทอร์เน็ต ท่ี เปิด ให้ ประชาชน ท่ัวไป สามารถ เข้า ดู ข้อมูล จน ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 17 พบ ข้อความ 
ดังกล่าว จึง ติดต่อ ซื้อ รถยนต์ ใช้แล้ว จาก จำเลย เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม 2560 เวลากลางวัน จำเลย ซึ่ง 
ประกอบ กิจการค้า ของเก่า ประเภท รถยนต์ ใช้แล้ว ขาย โดย การ เสนอขาย รถยนต์ ใช้แล้ว ซึ่ง เป็น 
สินค้า ควบคุม ฉลาก ตาม ประกาศ คณะกรรมการ ว่าด้วย ฉลาก 84 คัน โดย มิได้ จัดทำ ฉลาก เป็น 
ภาษาไทย มี ข้อความ ท่ี ตรง ต่อ ความเป็นจริง ไม ่ก่อให้เกิด ความเข้าใจผิด ใน สาระสำคัญ ของ รถยนต์ 
ใช้แล้ว แสดง ไว้ ท่ี รถยนต์ แต่ละ คัน โดย จำเลย รู้ หรือ ควร รู้ อยูแ่ล้ว ว่าการ ไม ่มี ฉลาก นั้น ไม ่
ถูกต้องตามกฎหมาย นอกจากนี้ จำเลย เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ขาย รถยนต์ ใช้แล้ว ซึ่ง เป็น ธุรกิจ ท่ี 
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ควบคุม รายการ ใน หลักฐาน การ รับเงิน ให้ เป็นไปตาม ประกาศ คณะกรรมการ ว่าด้วย สัญญา ตาม วัน 
เวลา ท่ีเกิดเหต ุตาม ฟ้อง จำเลย ขาย รถยนต์ ใช้แล้ว ให้ แก่ ผู้เสียหาย ท่ี 1 ถึงท่ี 11 ท่ี 13 ท่ี 14 และท่ี 16
ถึงท่ี 35 และ ออก หลักฐาน การ รับเงิน ให้ แก่ ผู้เสียหาย ดังกล่าว แต่ ใน หลักฐาน การ รับเงิน ไม ่มี 
ข้อความ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน ประกาศ ของ คณะกรรมการ ว่าด้วย สัญญา เมื่อวันท่ี 25 สิงหาคม 2560
เจ้าพนักงาน ตำรวจ และ เจ้าหน้าท่ี กรมการขนสง่ทางบก นำ หมายค้น เข้าไป ตรวจค้น เต็นท์ ขาย 
รถยนต์ ของ จำเลย และ ตรวจ ยึด รถยนต์ 15 คัน เพื่อ นำมา ตรวจสอบ หนึ่ง ใน จำนวน นั้น เป็น รถยนต์ 
หมาย เลขทะเบียน ษย xxxx กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เลขหมาย ประจำ ตัวถัง และ เลขหมาย ประจำ 
เครื่องยนต์ ของ รถยนต์ ดังกล่าว มี ผู้ ปลอม ขึ้น ปรากฏ อยู ่ท่ี ตัวถัง และ เครื่องยนต์ และ แผน่ ป้าย 
ทะเบียน ดังกล่าว เป็น เอกสารราชการ ของ กรมการขนสง่ทางบก ท่ี มี ผู้ ปลอม ขึ้น ติด แสดง อยู ่ท่ี ตัว 
รถยนต์ ดังกล่าว สำหรับ ข้อหา ฉ้อโกง ฉ้อโกง ประชาชน นำ ข้อมูล คอมพิวเตอร ์อันเป็น เท็จ เข้าสูร่ะบบ 
คอมพิวเตอร์ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ปลอม เอกสาร และ 
เอกสารราชการ ปลอม นั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ อุทธรณ์ ข้อหา ท้ัง สี่ ข้างต้น จึง ยุติ 
ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม ฎีกา โจทก์ ท่ีว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร และ เอกสารราชการ ปลอม ตาม ฟ้อง หรือไม ่และ ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ว่า จำเลย กระ ทำผิด ฐาน พยายาม ใช้ เอกสาร และ เอกสารราชการ ปลอม ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
หรือไม ่เห็นว่า รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน ปลอม ษย xxxx กรุงเทพมหานคร จอด อยู ่ใน เต็นท์ บี 6
ติดกับ สำนักงาน ขาย เจ้าหน้าท่ี สำนักงาน ขนสง่ ทางบก รวมท้ัง ร้อยตำรวจเอก สุ วิทย ์และ ดาบ ตำรวจ 
รตนพล สามารถ ระบุ ได้ ถึง ความผิดปกติ ของ รถยนต์ ดังกล่าว จึง ได้ มี การ ยึด ไว้ ตรวจสอบ แม้ ยัง ไม ่ได้ 
ใช ้เครื่องมือ ตรวจสอบ ใด ๆ นอกจากนี้ กรมการขนสง่ทางบก ตรวจสอบ แผน่ ป้าย ทะเบียน ษย xxxx
กรุงเทพมหานคร ท่ี ติด อยู ่ท่ี รถยนต์ คัน ดังกล่าว ปรากฏ ว่า ไม ่ใช ่แผน่ ป้าย ทะเบียนรถ ท่ี 
กรมการขนสง่ทางบก ผลิต ขึ้น เพื่อ ใช้ ใน ราชการ เนื่องจาก ไม ่มี ลายน้ำ ตรง เครื่องหมาย ราชการ 
กรมการขนสง่ทางบก (รูป พระ มาตุ ลี เทพบุตร ขับรถ เทียมม้า) ปรากฏ ใน แผน่ ป้าย ทะเบียนรถ อันเป็น 
คุณลักษณะ เฉพาะท่ี สำคัญ กำหนด ไว้ นอกจากนี้ ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ แจ้ง ข้อ ผิดปกติ ของ 
รถยนต์ คัน กล่าว เก่ียวกับ การขูด ลบ แก้ไข เลขหมาย ประจำ ตัวถัง และ เลขหมาย ประจำ เครื่องยนต์
รวมท้ัง การเปล่ียนแปลง และ พน่ สี ใหม ่โดย การ ตรวจ พบ ชั้น ของ สี ตามลำดับ จาก พื้น โลหะ ดังนี้ (1)
สีเทา (2) สีน้ำตาล (3) สีเทา (4) สีน้ำตาล ท่ี ปรากฏ แสดงให้เห็น ถึง ความผิดปกติ ของ รถยนต์ ดังกล่าว 
หลาย แหง่ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ซื้อขาย รถยนต์ ใช้แล้ว หรือ รถยนต์ มือสอง ก็ ควร รู้ หรือ 
ตรวจสอบ ได้ เชน่กัน แม้ ร้อยตำรวจเอก สุ วิทย์ จะ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ใน ทำนอง ว่า
ดูทะเบียนรถ ษย xxxx กรุงเทพมหานคร แล้วด้วย ตาเปล่า ก็ จะ ไม ่ทราบ ว่า เป็น เลขทะเบียน ถูกต้อง 
หรือไม ่ยัง ไม ่ถึงกับ เป็น ข้อ พิรุธ ของ พยานหลักฐาน โจทก์ หรือ เป็นการ สนับสนุน ข้ออ้าง ของ จำเลย 
ท่ีว่า จำเลย ไม ่ทราบ ว่า แผน่ ป้าย ทะเบียน ดังกล่าว เป็น เอกสารราชการ ปลอม แต่ประการใด เพราะ 
ร้อยตำรวจเอก สุ วิทย์ มิได้ มีความรู้ เชี่ยวชาญ ใน เรื่อง นี้ ซึ่ง ต่าง กับ จำเลย ท่ี จำเลย อ้างว่า นาย อาวุธ หรือ 
หนุม่ ลูกจ้าง ของ จำเลย ใน ตำแหนง่ พนักงาน ทำความสะอาด รถ มา ติด ต่อว่า เพื่อน นำ รถยนต์ ดังกล่าว 
มา บอก ขาย จำเลย รับซื้อ ไว้ เพื่อให้ นาย อาวุธ ได้ ค่า คอมมิชชั่น และ จำเลย ให้ นาย อาวุธ ดูแล เรื่อง 
เอกสาร ต่าง ๆ ก็ เป็น เพียง คำกล่าวอ้าง ของ จำเลย ฝ่าย เดียว โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด ๆ ท่ี นา่เชื่อถือ 
มา สนับสนุน จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง อีก ท้ัง หลักฐาน ใน การซื้อขาย รถยนต์ หรือ การ สง่มอบ รถยนต์ 
ให้ แก่ กัน ไม ่ว่า ระหว่าง เพื่อน ของ นาย อาวุธ กับ นาย อาวุธ หรือ ระหว่าง เพื่อน ของ นาย อาวุธ กับ จำเลย
หรือ ระหว่าง นาย อาวุธ กับ จำเลย ไม ่ปรากฏ เอกสาร ใด ๆ เชื่อ ว่า สืบ เนื่องจาก รถยนต์ ดังกล่าว มี 
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การปลอม เลขหมาย ประจำ ตัวถัง และ เลขหมาย ประจำ เครื่องยนต์ รวมท้ัง แผน่ ป้าย ทะเบียน ษย
xxxx กรุงเทพมหานคร ดัง ท่ีกล่าวมาข้างต้น ซึ่ง จำเลย ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ถึง สิ่งผิดปกติ เหล่านั้น การ ท่ี 
จำเลย นำ รถยนต์ ดังกล่าว มา จอด แสดง ใน เต็นท์ รถ ของ จำเลย ปะปน กับ รถยนต์ อ่ืน อีก หลาย สิบ คัน
โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด ๆ มา แสดงให้เห็น ว่า รถยนต์ ดังกล่าว ยัง ไม ่พร้อม ใช้งาน หรือไม ่พร้อม ขาย 
ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ตาม พฤติการณ์ ดังกล่าว เป็นการ ใช้ เอกสาร และ เอกสารราชการ ปลอม แล้ว
เนื่องจาก คำ ว่า "ใช้" ตาม พจนานุกรม ฉบับ ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายความว่า เอา มา 
ทำให ้เกิดผล หรือ ประโยชน์ การ ท่ี จำเลย นำ รถยนต์ ดังกล่าว ท่ี มี เลขหมาย ประจำ ตัวถัง และ เลขหมาย 
ประจำ เครื่องยนต์ รวมท้ัง แผน่ ป้าย ทะเบียน ปลอม มา จอด แสดง อยู ่ใน เต็นท์ รถ ของ จำเลย ก็ เพื่อให้ 
เกิดผล หรือ ประโยชน์ ท่ีว่า รถยนต์ ดังกล่าว มี เลขหมาย ประจำ ตัวถัง และ เลขหมาย ประจำ เครื่องยนต์ 
รวมท้ัง แผน่ ป้าย ทะเบียน ครบถ้วน ดังท่ี ร้อยตำรวจเอก สุ วิทย ์กับ พวก ท่ี เข้า ตรวจค้น เต็นท์ รถ ของ 
จำเลย ก็ พบเห็น สิ่งผิดปกติ ดังกล่าว การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด สำเร็จ ฐาน ใช้ เอกสาร และ 
เอกสารราชการ ปลอม ตาม ฟ้อง มิใช ่เพียง การ พยายาม กระทำความผิด ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ใน ความผิด ฐาน พยายาม ใช้ เอกสาร และ เอกสารราชการ ปลอม 
นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย สว่น โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด มา นั้น เหมาะสม กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี 
แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย มี ว่า สมควร ลงโทษ จำคุก จำเลย ใน ความผิด ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก และ 
ความผิด ฐาน เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ไม ่สง่มอบ หลักฐาน การ รับเงิน ท่ี มี รายการ และ ข้อ ความถูกต้อง ให้ 
แก่ ผู้บริโภค ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 เพียงใด เห็นว่า แม ้ใน ระหว่าง 
พิจารณาคดี ของ ศาลอุทธรณ ์พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ ปรับ เป็น พินัย พ.ศ. 2565 มีผลบังคับ 
ใช้แล้ว ก็ตาม แต่ เมื่อ พิจารณา ใน มาตรา 39 ใน พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บัญญัติ ให้ เปล่ียน ความผิด 
อาญา ท่ี มี โทษปรับ สถาน เดียว ตามกฎหมาย ใน บัญชี 1 ท้าย พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เป็นความ 
ผิดทาง พินัย ตาม พระราชบัญญัติ นี้ และ ให้ ถือว่า อัตรา โทษปรับ อาญา ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย 
ดังกล่าว เป็นอัตรา ค่าปรับ เป็น พินัย ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ซึ่ง พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค
พ.ศ. 2522 อยูใ่นบัญชี 1 ท้าย พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ ปรับ เป็น พินัย พ.ศ. 2565 ลำดับ 52
และมาตรา 41 บัญญัติว่า ความผิด อาญา ท่ี มี โทษปรับ สถาน เดียว ตามกฎหมาย ใน บัญชี 1...ท้าย 
พระราชบัญญัติ นี้ ไมร่วมถึง (1) ความ ผิดท่ี มีโทษ จำคุก หรือ โทษ ท่ีสูง กว่า สำหรับ กรณี ท่ี 
บุคคลธรรมดา เป็น ผู้ กระทำความผิด แต่ มี โทษปรับ สถาน เดียว สำหรับ กรณี ท่ี นิติบุคคล เป็น ผู้ 
กระทำความผิด เดียวกัน นั้น... เมื่อ ความผิด ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก มี ระวางโทษ 
จำคุก ไม ่เกิน หก เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน ห้า หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ สว่น ความผิด ฐาน เป็น 
ผู้ประกอบธุรกิจ ไม ่สง่มอบ หลักฐาน การ รับเงิน ท่ี มี รายการ และ ข้อ ความถูกต้อง ให้ แก่ ผู้บริโภค มี 
ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง แสน บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง (เดิม) และมาตรา 57 วรรคหนึ่ง (เดิม) ท่ี มีผล ใช้ 
บังคับ ขณะ จำเลย กระทำความผิด ดังนั้น ความผิด ท้ังสอง ฐาน ท่ี จำเลย ถูก ฟ้อง จึง ไม ่เข้า หลักเกณฑ์ 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ ปรับ เป็น พินัย พ.ศ. 2565 เนื่องจาก มิใช ่ความผิด อาญา ท่ี มี โทษปรับ 
สถาน เดียว ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ 
จำเลย ใน ความผิด ท้ังสอง ข้อหา ดังกล่าว จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ ยิน ยอมให ้เจ้าพนักงาน ซึ่ง มี 
อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ดำเนินการ เปรียบเทียบ และ เมื่อ เจ้าพนักงาน เปรียบเทียบ และ จำเลย 
ยินยอม ชำระ ค่าปรับ คดี เป็นอัน เลิกกัน แต่ เจ้าพนักงาน มิได้ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ดังกล่าว กลับ นำ 
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คดี มา ฟ้อง เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น ได้ความ จาก ร้อยตำรวจเอก ประธาน พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น 
พนักงานสอบสวน ว่า จำเลย ยิน ยอมให้ เปรียบเทียบ ปรับ ใน ความผิด ท้ังสอง ข้อหา ดังกล่าว แต่ ใน 
สว่น ความผิด เก่ียวกับ การ ออก ใบเสร็จ ไม ่ตรง กับ ข้อเท็จจริง ทาง สำนักงาน คณะกรรมการ คุ้มครอง 
ผู้บริโภค เห็น ว่า ทำผิด เกิน กว่า 3 ครั้ง จึง ไม ่สามารถ เปรียบเทียบ ปรับ ได้ นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก 
นาย ฤ ทธิ รอน พยานโจทก์ ซึ่ง เป็น นัก สืบสวนสอบสวน ชำนาญ การ พิเศษ สำนักงาน คณะกรรมการ 
คุ้มครอง ผู้บริโภค ว่า ตามระเบียบ ของ คณะกรรมการ คุ้มครอง ผู้บริโภค หาก ผู้กระทำผิด ยินยอม ท่ีจะ 
ให้ เปรียบเทียบ ปรับ ก็ สามารถ ชำระ ค่าปรับ เพื่อให ้คดีอาญา เสร็จสิ้น ไป ได้ โดย คำนึงถึง พฤติการณ์ 
แหง่ คดี โดย ดู ว่า กระทบ ถึง สาธารณะ หรือไม ่หาก ผิด ครั้งแรก เปรียบเทียบ ปรับ 1 ใน 3 ของ อัตรา 
โทษปรับ ตามกฎหมาย หาก ผิด ครั้ง ท่ี 2 จะปรับ 2 ใน 3 หาก ผิด ครั้ง ท่ี 3 จะ ปรับ ไม ่เกิน อัตรา สูงสุด
หาก ผิด ครั้ง ท่ี 4 จะ ไม ่มี การ เปรียบเทียบ ปรับ กรณ ีของ จำเลย มี รถ มาก ถึง 84 คัน ซึ่ง ต้อง พิจารณา 
แต่ละ คัน เป็นราย กรรม ไป ซึ่ง เกิน กว่า 4 ครั้ง จึง ไม ่อาจ เปรียบเทียบ ได้ ซึ่ง ใน ปัญหา นี้ จำเลย มิได้ 
นำสืบ ข้อเท็จจริง ใด ๆ เพื่อ หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ แต่ เพิ่ง มา ยกขึ้น กล่าวอ้าง ใน ชั้น ฎีกา ว่า
ไม ่ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงาน ดำเนินการ ใด ๆ เพื่อ เปรียบเทียบ ปรับ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี 
พยานบุคคล มา ยืนยัน การ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย แล้ว โดย กรณี ของ จำเลย ไม ่อยู ่ใน 
หลักเกณฑ์ ท่ีจะ เปรียบเทียบ ปรับ ได้ ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น การ ท่ี จำเลย ประกอบธุรกิจ 
ซื้อขาย รถยนต์ ใช้แล้ว หรือ รถยนต์ มือสอง และ ประกาศ โฆษณา แก่ ประชาชน ท่ัวไป ถึง คุณสมบัติ ของ 
รถยนต์ ดังกล่าว จำเลย ต้อง กระทำ ด้วย ความ สุจริต โดย คำนึงถึง มาตรฐาน ทางการค้า ท่ี เหมาะสม 
ภายใต้ ระบบ ธุรกิจ ท่ี เป็นธรรม การกระทำใด ๆ เก่ียวกับ การซื้อขาย รถยนต์ ดังกล่าว ต้อง ต้ังอยู ่บน 
พื้นฐาน ของ ความจริง เพื่อ มิ ให้ ผู้บริโภค หรือ ลูกค้า ประชาชน ท่ัวไป ท่ีมา ติดต่อ ขอ ดูหรือ ซื้อ รถยนต์ 
เข้าใจผิด หรือไม ่ได้ รถยนต์ ตาม ท่ีประกาศ โฆษณา ไว้ แต่ ปรากฏ ว่าการ ติดต่อ ซื้อ รถยนต์ ใช้แล้ว หรือ 
รถยนต์ มือสอง จาก จำเลย ก่อให้เกิด ปัญหา ต่าง ๆ ตามมา โดย มี ผู้เสียหาย หลาย สิบ ราย เชน่
ผู้เสียหาย ท่ี 3 วาง เงินมัดจำ แล้ว แต่ ต่อมา จำเลย นำ รถยนต์ ยี่ห้อ และ รุน่ เดียวกัน มา ให้ ซึ่ง เป็น คนละ 
คัน กับ ท่ี ตกลง กัน ไว้ หรือ ผู้เสียหาย ท่ี 4 วาง เงินมัดจำ แล้ว ครั้น จะ ไป นำ รถยนต์ ออกจาก ศูนย ์รถยนต์ 
ของ จำเลย ก็ ถูก พนักงาน บา่ยเบี่ยง จน เลย ฤกษ์ ออกรถ จึง ตกลง เลิก สัญญา แต่ ไม ่ได้รับ เงินมัดจำ คืน
หรือ ผู้เสียหาย ท่ี 13 วาง เงินมัดจำ แล้ว แต่ รถยนต์ ยัง ไม ่อยู ่ใน สภาพ ใช้งาน จำเลย ไม ่ดำเนินการ ซอ่ม 
ให้ เรียบร้อย และ ให้ ผู้เสียหาย ท่ี 13 ไป ดำเนินการ เอง และ ไม ่คืน เงินมัดจำ ให้ เป็นต้น แม้ จะ เป็นเรื่อง 
พิพาท กัน ใน ทาง แพง่ ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ไว้ ก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ ท่ี 
คณะกรรมการ ว่าด้วย ฉลาก และ ว่าด้วย สัญญา กำหนด ไว้ เป็น สว่นหนึ่ง ท่ี ก่อให้เกิด ปัญหา ต่าง ๆ และ 
มีผลกระทบ ต่อ ผู้บริโภค และ ประชาชน ท่ัวไป ท่ี เข้าไป ติดต่อ ทำ ธุรกรรม กับ จำเลย เป็น การเอาเปรียบ 
ผู้บริโภค อยา่ง มาก จึง ไม ่สมควร ท่ีจะ ลงโทษ จำเลย เพียง ให้ ชำระ ค่าปรับ ดังท่ี จำเลย ฎีกา แต่ 
อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี ศาลชั้นต้น วางโทษ จำเลย ใน แต่ละ ข้อหา จำคุก 2 เดือน นั้น หนักเกินไป ศาลฎีกา 
เห็นสมควร กำหนด โทษ จำคุก ใน แต่ละ ข้อหา เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี ฎีกา ของ 
จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 264 วรรคแรก (เดิม), 265 (เดิม) พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
ผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 30, 35 เบญจ, 35 อัฏฐ, 52 วรรคหนึ่ง (เดิม), 57 วรรคหนึ่ง (เดิม)
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน ใช้ เอกสาร และ เอกสารราชการ ปลอม ให้ 
ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม อันเป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี 6 เดือน ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา อยู ่บ้าง ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 คงจำคุก 1 ปี ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก จำคุก 1 เดือน ฐาน เป็น 
ผู้ประกอบธุรกิจ ไม ่สง่มอบ หลักฐาน การ รับเงิน ท่ี มี รายการ และ ข้อ ความถูกต้อง ให้ แก่ ผู้บริโภค จำคุก 
กระทง ละ 1 เดือน รวม 33 กระทง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ใน ความผิด ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม 
ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก และ ฐาน เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ไม ่สง่มอบ หลักฐาน การ รับเงิน ท่ี มี รายการ และ ข้อ 
ความถูกต้อง ให้ แก่ ผู้บริโภค เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง 
ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี 
ฉลาก 15 วัน ฐาน เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ ไม ่สง่มอบ หลักฐาน การ รับเงิน ท่ี มี รายการ และ ข้อ 
ความถูกต้อง ให้ แก่ ผู้บริโภค จำคุก กระทง ละ 15 วัน รวม 33 กระทง จำคุก 16 เดือน 15 วัน รวม 
ท้ังสอง ข้อหา ให้ จำคุก จำเลย 17 เดือน เมื่อ รวม กับ โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารราชการ 
ปลอม 1 ปี เข้า ด้วย แล้ว คง จำคุก จำเลย มี กำหนด 1 ปี 17 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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