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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 104 เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้ อำนาจศาล ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ 
ผู้กระทำผิด ให้ ใช้ เบี้ยปรับ นอกจาก โทษ จำคุก ใน ทางอาญา อีก ก็ได้ แต่ คดี นี้ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ 
กำหนด โทษ ค่าปรับ ใน ทางอาญา ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ ซึ่ง เป็น คนละ สว่น 
กับ การ กำหนด เบี้ยปรับ ท้ังตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 246 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
ท่ี บังคับใช้ ภายหลัง ก็ มี ระวางโทษ ไม ่ได้ เป็นคุณ แก่ จำเลย เมื่อ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง แล้ว ศาล จึง ไม ่อาจ 
กำหนด โทษปรับ ให้ ต่ำกว่า บทบัญญัติ ใน มาตรา 27 ทวิ หรือ เทียบเคียง กับ เกณฑ์ การ เปรียบเทียบ 
และ งด การฟ้องร้อง ได้ คำว่า "อากร" ตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ หมายถึง ค่า 
อากร ใน ทาง ศุลกากร เท่านั้น หา หมาย รวมถึง ภาษีมูลค่าเพิ่ม อันเป็น ภาษีอากร ฝ่าย สรรพากร
ภาษีสรรพสามิต และ ภาษี เพื่อ มหาดไทย ด้วย ไม ่เมื่อ คำฟ้อง และ เอกสาร ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ รถยนต์
2 คัน ของกลาง มีราคา 94,842.89 บาท 237,503.06 บาท และ มีค่า อากรขาเข้า 75,874.31 บาท
190,002.45 บาท ตามลำดับ รวม ราคา ของ กับ ค่า อากร เข้าด้วยกัน เป็น เงิน เพียง 598,222.71 บาท
เท่านั้น มิใช ่จำนวน ตามท่ี โจทก์ อ้าง เมื่อ ลง โทษปรับ สี่ เท่า ของ ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร แล้ว เป็น 
เงิน 2,392,890.84 บาท ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด โทษปรับ ใน ความผิด ฐาน นี้ มา นั้น ไม ่ถูกต้อง
ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 4, 242, 246
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 4, 27 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91,
264, 265, 268 ริบของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 242 วรรคหนึ่ง, 246 วรรคหนึ่ง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 265 การกระทำ ของ จำเลย เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน ซื้อ หรือ รับ ไว้ โดย ประการ ใด ซึ่ง รถยนต์ อัน ตน พึง รู้ ว่า เป็น ของ อัน เนื่องด้วย ความผิด 
ตาม มาตรา 242 วรรคหนึ่ง จำคุก 3 ปี และปรับ 2,634,801.96 บาท ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม
จำคุก 3 ปี และปรับ 10,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน ซื้อ หรือ รับ 
ไว้ โดย ประการ ใด ซึ่ง รถยนต์ มิ ได้เสีย ภาษีศุลกากร คงจำคุก 1 ปี 6 เดือน และปรับ 1,317,400.98
บาท ฐาน ใช ้เอกสาร ปลอม (ท่ีถูก ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม) จำคุก 1 ปี 6 เดือน และปรับ 5,000
บาท รวมจำคุก 2 ปี 12 เดือน และปรับ 1,322,400.98 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ จำคุก 
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มา ก่อน เห็นควร ให้โอกาส จำเลย กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี โทษ จำคุก จึง ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โดย ให้ กักขัง แทน ค่าปรับ เกิน 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี
ริบของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ 1 (ก)
ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
กรณี มี เหตุ ลด โทษปรับ จำเลย ให้ เบา กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 104 เป็น บทบัญญัติ ท่ี ให้ อำนาจศาล ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ ผู้กระทำผิด ให้ ใช้ 
เบี้ยปรับ นอกจาก โทษ จำคุก ใน ทางอาญา อีก ก็ได้ แต่ คดี นี้ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ กำหนด โทษ 
ค่าปรับ ใน ทางอาญา ซึ่ง เป็น คนละ สว่น กับ การ กำหนด เบี้ยปรับ และ สำหรับ ความผิด ฐาน ซื้อ หรือ รับ 
ไว้ ด้วย ประการ ใด ซึ่ง รถยนต์ โดย จำเลย รู้ ว่า เป็น ของ ท่ี ยัง มิ ได้เสีย ค่าภาษี หรือ ท่ี เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร โดย ยัง มิได้ ผา่น ศุลกากร โดย ถูกต้อง ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา
27 ทวิ นั้น เป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ เก่ียวกับ โทษ ท่ีจะ ลง แก่ ผู้ กระทำความผิด ว่า "...ต้อง ระวางโทษ 
จำคุก ไม ่เกิน ห้า ปี หรือ ปรับ เป็น เงิน สี่ เท่า ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ"
ท้ัง ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ. 2560 มาตรา 246 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี บังคับใช้ ใน 
ภายหลัง ก็ มี ระวางโทษ ไม ่ได้ เป็นคุณ แก่ จำเลย เมื่อ โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง แล้ว ศาล จึง ไม ่อาจ กำหนด 
โทษปรับ ให้ ต่ำกว่า บทบัญญัติ ใน มาตรา 27 ทวิ ดังกล่าว หรือ เทียบเคียง กับ เกณฑ์ การ เปรียบเทียบ 
และ งด การฟ้องร้อง ได้ ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น แต่ อยา่งไรก็ตาม คำ ว่า "อากร" ตาม พระราชบัญญัติ 
ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 ทวิ หมายถึง ค่า อากร ใน ทาง ศุลกากร เท่านั้น หา หมาย รวมถึง 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม อันเป็น ภาษีอากร ฝ่าย สรรพากร ภาษีสรรพสามิต และ ภาษี เพื่อ มหาดไทย ด้วย ไม ่เมื่อ 
คำฟ้อง และ เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 1 ของโจทก์ รถยนต์ 2 คัน ของกลาง มีราคา 94,842.89
บาท, 237,503.06 บาท และ มีค่า อากรขาเข้า 75,874.31 บาท, 190,002.45 บาท ตามลำดับ รวม 
ราคา ของ กับ ค่า อากร เข้าด้วยกัน เป็น เงิน เพียง 598,222.71 บาท เท่านั้น มิใช ่จำนวน ตามท่ี โจทก์ 
อ้าง เมื่อ ลง โทษปรับ สี่ เท่า ของ ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้วจึง เป็น เงิน 2,392,890.84
บาท ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด โทษปรับ ใน ความผิด ฐาน นี้ มา นั้น ไม ่ถูกต้อง ปัญหา นี้ แม้ ไม ่มี คู่ความ 
ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ฎีกา แต่ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195
วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ฐาน ซื้อ หรือ รับ ไว้ โดย ประการ ใด ซึ่ง ของ อัน ตน รู้ 
ว่า เป็น ของ ท่ี ยัง มิ ได้เสีย ค่าภาษี หรือ ท่ี เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย ยัง มิได้ ผา่น ศุลกากร โดย ถูกต้อง ใน 
สว่น โทษปรับ ให้ ลง โทษปรับ 2,392,890.84 บาท ลดโทษ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 แล้ว คงปรับ 1,196,445.42 บาท เมื่อ รวม กับ ใน สว่น โทษปรับ ใน ฐาน ใช้ เอกสารราชการ 
ปลอม รวมปรับ 1,201,445.42 บาท นอกจาก ท่ี แก้ รวมถึง โทษ จำคุก ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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