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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ก่อน โจทก์ ฟ้อง จำเลย คดี นี้ โจทก์ ถูก จำเลย ฟ้อง ขับไล่ ออกจาก อาคาร โรงงาน พิพาท และ 
เรียกค่าเสียหาย อ้างว่า ผิด สัญญาเชา่ เพราะ โจทก์ ขยายกิจการ เป็น อุตสาหกรรม อาหาร แชแ่ข็ง โดย 
ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก จำเลย ต่อมา โจทก์ ฟ้องคดี นี้ โดย นำ สัญญาเชา่ ใน เรื่อง เดียวกัน กับ คดี แรก 
ยื่นฟ้อง จำเลย คดี นี้ ซึ่งตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "เมื่อใด มี คำพิพากษา หรือ มี 
คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด คดี หรือ ใน ประเด็น แหง่ คดี แล้ว ห้าม มิ ให้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาล นั้น อัน 
เก่ียวกับ คดี หรือ ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว นั้น...." จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ จะ ต้อง พิจารณา ในขณะท่ี ศาล ใน คดี ใด คดี หนึ่ง มี คำพิพากษา มิใช ่พิจารณา ใน ขณะ 
ยื่นฟ้อง แม้ว่า จำเลย จะ ได้ ยื่นฟ้อง โจทก์ ไว้ ก่อน คดี นี้ ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา คดี นี้ 
ก่อน คดี ท่ี จำเลย ฟ้อง โจทก์ ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ โจทก์ ทำ 
สัญญาเชา่ พื้นท่ี โรงงาน ของ จำเลย โดย ไม ่รู้ ว่า พื้นท่ี เชา่ ไม ่สามารถ ขอ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ 
โรงงาน ได้ จึง เป็น การแสดงเจตนา ทำ สัญญาเชา่ โดย สำคัญผิด ใน คุณสมบัติ ของ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ ซึ่ง 
ตามปกติ ถือว่า เป็น สาระสำคัญ จึง ตกเป็น โมฆียะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 157 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ บอก 
ล้าง โมฆียะกรรม แล้ว ทำให ้นิติกรรม เป็น โมฆะ มา แต่ เริ่มแรก คู่กรณี กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 176 วรรคหนึ่ง หมายความว่า คู่กรณี ต้อง คืน ทรัพย์สิน หรือ สิทธิ ท่ี ได้รับ มา นับ แต่วัน บอก ล้าง 
นิติกรรม ย้อนหลัง ไปหา วันท่ี ทำ นิติกรรม และ เมื่อ ความเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี ต้อง รื้อถอน ทรัพย์สิน 
ออกจาก พื้นท่ี เชา่ เกิด จาก ความผิด ของ จำเลย ดังนั้น เงินลงทุน ค่าก่อสร้าง และ ปรับปรุง พื้นท่ี เชา่ ท่ี 
โจทก์ ต้อง เสีย ไป เมื่อ โจทก์ ทำการ ก่อสร้าง ติดต้ัง เครื่องจักร อุปกรณ์ ห้องเย็น และ อุปกรณ์ไฟฟ้า ท้ัง 
ภายใน และ ภายนอก โรงงาน ลง บน พื้นท่ี เชา่ แต่ ต้อง รื้อถอน ออก ท้ังหมด เพื่อ สง่คืน ท่ีดิน ให้ จำเลย
กรณี จึง เป็นการ พ้นวิสัย ท่ีจะ ให้ โจทก์ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังเดิม ได้ จึง ต้อง ให้ โจทก์ ได้รับ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
แทน ตามควร ข้อ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่ตรวจสอบ พื้นท่ี พิพาท ก่อน ว่า สามารถ ออก ใบอนุญาต ให้ 
ประกอบ กิจการ อาหาร ซี ฟูด จาก ทางราชการ ได้ หรือไม ่โจทก์ จึง เป็น ฝ่าย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง 
ร้ายแรง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 158 นั้น การวินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ต้อง อาศัย ข้อเท็จจริง เป็น พื้นฐาน
ฎีกา ใน ข้อ นี้ จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย การ ท่ี จำเลย มิได้ ยกขึ้น 
ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ข้อ ท่ี จำเลย 
ฎีกา ว่า ภาย หลังจาก โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ 15 เดือนเศษ โจทก์ เพิ่ง ไป ดำเนินการ ขอ ใบอนุญาต 
ประกอบ กิจการ โรงงาน จึง เป็นการ สมัครใจ และ ยอม เสี่ยงภัย ใน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ท่ี 
โจทก์ ก่อสร้าง และ นำ เครื่องมือ การผลิต มา ติดต้ัง ก่อนท่ีจะ ได้รับ ใบอนุญาต จาก ทางราชการ ถือได้ว่า 
โจทก์ เป็น ฝ่าย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง โจทก์ ไม ่อาจ ถือเอา ความ สำคัญผิด นั้น มา 
เป็นประโยชน์ แก่ ตน และ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่
การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย ใน เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ดังนั้น แม ้ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง จะ เป็นปัญหา 
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ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แต่ เมื่อ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ไม ่
ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ให้ การต่อสู ้ใน ประเด็น ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ตามท่ี จำเลย ฎีกา มา
จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน คำขอ บังคับ ตาม คำฟ้อง ของ 
โจทก์ ขอให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ศาลชั้นต้น พิพากษา บังคับ ให้ จำเลย ชำระ 
ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป แต่ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา ให้ บังคับ ดอกเบี้ย แก่ จำเลย 
นับ แต่วัน ฟ้อง อัน เป็นผล ให้ จำเลย ต้อง รับผิด ดอกเบี้ย มากขึ้น กว่า คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น โดยท่ี 
โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ จึง เป็นการ พิพากษา เกิน ความ รับผิด ใน สว่น วัน คิดดอกเบี้ย ท่ี ยุติ แล้ว กรณ ี
เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 25,035,581 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 15,035,581 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 17 สิงหาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท
ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้
จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 17 สิงหาคม 2563) ถึงวันท่ี
10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 นั้น หาก กระทรวงการคลัง 
ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับเปล่ียน บวก ด้วย 
อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามคำขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สว่น ท่ี เกิน เป็น เงิน 100 บาท
ให้แก่จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า
โจทก์ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ผลิต อาหาร แชแ่ข็ง และ สัตว์น้ำ 
แปรรูป มี นาย สุร พงษ์ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ผูกพัน 
โจทก์ โดย ใช ้ท่ีต้ัง สำนักงาน แหง่ ใหญ ่ท่ี เดียวกัน กับ จำเลย จำเลย มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มี วัตถุประสงค์ ประกอบ กิจการ ซื้อ จำหนา่ย กุ้ง หอย ปู ปลา และ สัตว์ ทะเล ทุกชนิด 
แชเ่ย็น กับ ให้เชา่ อาคาร หรือ ทรัพย์สิน อยา่ง อ่ืน เพื่อ ใช้ เป็น ท่ีเก็บ สินค้า หรือ ห้องเย็น ท้ังนี้ โดย ไม ่ใช ่
ธุรกิจ คลังสินค้า โดย จำเลย ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ประกอบ กิจการ โรงงาน ขณะ ทำ สัญญาเชา่ พิพาท มี 
นางสาว อมรรัตน์ นางนิภา และ นาย คณิสรณ์ เป็นกรรมการ ซึ่ง กรรมการ สอง ใน สาม คน มีอำนาจ 
ลงลายมือชื่อ รว่มกัน และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ผูกพัน จำเลย เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม 2560
โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ อาคาร โรงงาน และ พื้นท่ี บางสว่น ของ จำเลย ต้ังอยู ่เลขท่ี 118/35 หมูท่ี่ 1 ถนน 
วิเชียร โชฎก ตำบลท่าจีน อำเภอ เมือง สมุทรสาคร จังหวัด สมุทรสาคร เพื่อ ใช้ ผลิต อาหาร ซี ฟูด ม ี
กำหนด ระยะเวลา 5 ปี เริ่ม ต้ังแต่ วันท่ี 1 กันยายน 2560 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2565 อัตรา ค่าเชา่ 
เดือน ละ 90,000 บาท โดย โจทก์ ได้ วาง เงินมัดจำ 90,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ใน วัน ทำสัญญา หลัง 
ทำสัญญา โจทก์ เข้า ดำเนินการ ก่อสร้าง ปรับปรุง อาคาร โรงงาน ติดต้ัง อุปกรณ์ ห้องเย็น รวมท้ัง 
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อุปกรณ์ไฟฟ้า ท้ัง ภายใน และ ภายนอก โรงงาน ติดต้ัง เครื่องจักร เพื่อ ใช้ ใน การผลิต อาหาร ซี ฟูด ตาม 
ภาพถ่าย การ ก่อสร้าง และ ติดต้ัง อุปกรณ ์โรงงาน โจทก์ ชำระ ค่าเชา่ ให้ แก่ จำเลย มา แล้ว 16 เดือน
รวมเป็นเงิน 1,440,000 บาท อาคาร โรงงาน และ พื้นท่ี ท่ี โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ จาก จำเลย ไม ่สามารถ 
ขอ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน (ร.ง. 4) ได้ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
แร กว่า ฟ้อง โจทก์ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ กับ คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ 444/2562 ของ 
ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า "เมื่อ ศาล ใด มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง วินิจฉัย ชี้ขาด คดี หรือ ใน ประเด็น ข้อ ใด แหง่ คดี แล้ว
ห้าม มิ ให้ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใน ศาล นั้น อัน เก่ียวกับ คดี หรือ ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย ชี้ขาด แล้ว 
นั้น..." จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว ใน เรื่อง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ นั้น จะ ต้อง พิจารณา ในขณะท่ี 
ศาล ใน คดี ใด คดี หนึ่ง มี คำพิพากษา มิใช ่พิจารณา ใน ขณะ ยื่นฟ้อง แม้ว่า จำเลย จะ ได้ ยื่นฟ้อง โจทก์ 
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี พ 444/2562 ไว้ ก่อน คดี นี้ ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น ได้ มี คำพิพากษา คดี นี้ ใน 
วันท่ี 31 มีนาคม 2564 ก่อนท่ี คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ 444/2562 จะ มี คำพิพากษา ใน วันท่ี 30 สิงหาคม
2564 ดังนี้ ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไมเ่ป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ท่ีสอง ว่า สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น 
โมฆียะ หรือไม ่เห็นว่า ท่ี นาย คณิสรณ ์เบิกความ ว่า ใน การ เจรจา ขอ เชา่ พื้นท่ี นาย สุร พงษ์ ไม ่เคย เจรจา 
เพื่อ ขอ ต้ัง โรงงาน หรือ ให้ได้ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน นั้น ขัดแย้ง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี นาย 
คณิสรณ์ ได้ มอบ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ของ ตน ให้ แก่ นาย สุร พงษ์ ไป ซึ่ง มี ข้อความ เขียน ไว้ 
ว่า "ใช ้เพื่อ ยื่น เรื่อง เก่ียวกับ อุตสาหกรรม จังหวัด ของ บริษัท ม. เท่านั้น" หาก ใน การ เจรจา ขอ เชา่ พื้นท่ี 
นาย สุร พงษ์ ไม ่เคย เจรจา เพื่อ ขอ ต้ัง โรงงาน หรือ ให้ได้ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน และ โจทก์ มี 
เจตนา ท่ีจะ ไม ่ขออนุญาต ประกอบ กิจการ ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย มา ต้ัง แต่ต้น ตามท่ี จำเลย ฎีกา แล้วก็ 
ไม ่มีเหตุผล และ ความจำ เป็นใด ท่ี นาย คณิสรณ์ จะ ต้อง มอบ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ท่ี มี 
ข้อความ ดังกล่าว เพื่อให้ โจทก์ นำ ไป ยื่น เรื่อง ต่อ สำนัก งานอุตสาหกรรม จังหวัด สมุทรสาคร ซึ่ง เป็น 
หนว่ยงาน ท่ี มี หน้าท่ี ออก ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน (ร.ง. 4) แต่อยา่งใด คำเบิกความ ของ 
นาย คณิสรณ์ ดังกล่าว จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง รวมท้ัง หลังจาก ทำสัญญา แล้ว โจทก์ ได้ เข้า ดำเนินการ 
ก่อสร้าง ปรับปรุง อาคาร โรงงาน ติดต้ัง อุปกรณ์ ห้องเย็น รวมท้ัง อุปกรณ์ไฟฟ้า ท้ัง ภายใน และ 
ภายนอก โรงงาน ติดต้ัง เครื่องจักร ต่าง ๆ เพื่อ ใช้ ใน การผลิต อาหาร แชแ่ข็ง ต้ังแต่ เดือน สิงหาคม
2560 ถึง เดือน ตุลาคม 2561 จำเลย ซึ่ง เห็น การ ดำเนิน งานก่อสร้าง โรงงาน ผลิต อาหาร แชแ่ข็ง 
ดังกล่าว ของ โจทก์ มาโดยตลอด กลับ ไม ่เคย ทักท้วง หรือ ห้ามปราม โจทก์ มิ ให้ ทำการ ก่อสร้าง ปรับปรุง 
อาคาร โรงงาน แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย ยิน ยอมให ้โจทก์ ก่อสร้าง ปรับปรุง อาคาร โรงงาน เพื่อ ใช้ ใน 
การผลิต อาหาร แชแ่ข็ง เรื่อย มา นับแต่ ทำสัญญา เป็นเวลา นาน ถึง 15 เดือน โดย ไม ่เคย ทักท้วง 
ห้ามปราม เชน่นี้ จึง เชื่อ ว่า จำเลย ตกลง ให้ โจทก์ เชา่ พื้นท่ี เพื่อ ประกอบ กิจการ โรงงานอุตสาหกรรม 
แชแ่ข็ง และ ก่อสร้าง ปรับปรุง อาคาร โรงงาน ของ โจทก์ มี การนำ รถ เครน ขนาดใหญ ่มา ใช้ ใน การ 
ขนย้าย และ ติดต้ัง เครื่องจักร อุปกรณ ์ห้องเย็น หม้อแปลง และ อุปกรณ์ไฟฟ้า ท้ัง ภายใน และ ภายนอก 
โรงงาน ซึ่ง เป็น เครื่องมือ และ เครื่องจักร ต่าง ๆ ท่ี ใช้ ใน การ ประกอบ กิจการ อาหาร แชแ่ข็ง จำนวนมาก
แตกต่าง จาก สภาพ อาคาร ท่ี บริษัท อ. และบริษัท จ. เชา่ จาก จำเลย ซึ่ง เป็น เพียง อาคาร โล่ง ๆ หา ได้ มี 
เครื่องจักร หรือ อุปกรณ์ไฟฟ้า ใด ๆ ปรากฏ อยู ่ใน ภาพ ไม ่ดังนี้ ท่ี นาย คณิสรณ์ เบิกความ ว่า ใน การ 
เจรจา ขอ เชา่ นั้น นาย สุร พงษ์ จะ ประกอบ กิจการ ใน รูปแบบ เดียว กับ ผู้เชา่ ท้ังสอง ราย ท่ี เชา่ อยู ่ก่อน 
แล้ว เท่านั้น จึง ไม ่มี ความนา่เชื่อถือ นอกจากนี้ ยัง ปรากฏ หลักฐาน ว่า หลังจาก โจทก์ ไป ติดต่อ กับ 
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หนว่ยราชการ เพื่อ ขอ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน และ ได้รับ แจ้ง จาก หนว่ยงานราชการ ท่ี 
เก่ียวข้อง ว่า บริเวณ พื้นท่ี เชา่ ดังกล่าว ไม ่สามารถ ยื่น ขออนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ได้ นาย สุร 
พงษ์ ได้ ติด ต่อไป ยัง นาย คณิสรณ์ ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน ไลน์ มี ข้อความ ท่ี นาย สุร พงษ์ กล่าวว่า "พี่ ไม ่
แจ้ง ผม ว่า ขอ รง4 (หมายถึง ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน) ไมไ่ด้" นาย คณิสรณ์ ตอบ ว่า "พี่ ไม ่
ทราบ นะ ครับ" นาย สุร พงษ์ กล่าว ต่อไป ว่า "ถ้า พี่ บอก ผม ทีแรก ว่า ขอ รง. ไมไ่ด้ ผม จะ ลงทุน สร้าง 
ทำไม ต้ัง 18 ล้าน" มี ข้อความ ท่ี นาย สุร พงษ์ กล่าวว่า "แต่ พี่ ไม ่บอก งัย ว่า ตรง สว่น นี้ ขอ รง.4 ไมไ่ด้"
นาย คณิสรณ์ ตอบ ว่า "อันนั้น พี่ ไม ่ทราบ ครับ" และ มี ข้อความ ท่ี นาย สุร พงษ์ กล่าวว่า "แล้ว พื้นท่ี ตรงนี้ 
ขอ ใบอนุญาต รง. ไม ่ได้ พี่ ก็ ไม ่แจ้ง ผม" นาย คณิสรณ์ ตอบ ว่า "อันนั้น พี่ ไม ่รู้ จริง ๆ ครับ ว่า มัน ขอ ไม ่ได้"
ข้อ ความใน บทสนทนา ดังกล่าว ของ นาย คณิสรณ์ ท่ี ปฏิเสธ ว่า ไม ่ทราบ ว่า พื้นท่ี ตาม สัญญาเชา่ ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ไม ่สามารถ ขอ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ได้ นั้น ขัดแย้ง กับ คำให้การ และ 
คำเบิกความ ของ นาย คณิสรณ์ ท่ี อ้าง มาโดยตลอด ว่า จำเลย ทราบ อยู ่ก่อน แล้ว ว่า พื้นท่ี ตาม สัญญาเชา่ 
ไม ่สามารถ ขออนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ได้ หาก จำเลย ทราบ ว่า โจทก์ จะ ประกอบ กิจการ 
โรงงาน จำเลย ไม ่มีทาง อนุญาต ให้ โจทก์ เชา่ พื้นท่ี อยา่ง แนน่อน เนื่องจาก เป็นการ ผิดกฎหมาย
เป็นการ สร้าง โรงงาน ผลิต อาหาร แชแ่ข็ง ซ้อน กับ โรงงาน ของ จำเลย ใน พื้นท่ี เดียวกัน ซึ่ง ไม ่สามารถ 
ดำเนินการ ได้ อยูแ่ล้ว การ ท่ี นาย คณิสรณ์ สนทนา กับ นาย สุร พงษ์ โดย ปฏิเสธ ว่า ตนเอง ไม ่ทราบ ว่า 
พื้นท่ี ตาม สัญญาเชา่ ไม ่สามารถ ขอ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ได้ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ถึง พิรุธ 
ของ จำเลย ท่ี ได้ ปกปิด ข้อเท็จจริง โดย ไม ่ยอม แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า พื้นท่ี ตาม สัญญาเชา่ ไม ่สามารถ ขอ 
ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ได้ มาโดยตลอด ประกอบ กับ การ ท่ี นาย คณิสรณ์ เบิกความ ตอบ 
ทนาย โจทก์ ถามค้าน ยอมรับ ว่า จำเลย ไม ่เคย แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า พื้นท่ี ท่ี โจทก์ เชา่ จาก จำเลย ไม ่
สามารถ ใช ้ประกอบ กิจการ ห้องเย็น หรือ ขอ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ ห้องเย็น ได้ เหตุ ท่ี ไม ่ได้ แจ้ง 
เนื่องจาก ไม ่จำเป็นต้อง แจ้ง ดังนี้ พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สืบมา จึง มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง มากกว่า 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ทำ สัญญาเชา่ พื้นท่ี พิพาท โดย มี วัตถุประสงค์ 
เพื่อ ประกอบ กิจการ โรงงานอุตสาหกรรม อาหาร แชแ่ข็ง ซึ่ง จะ ต้อง ขอ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ 
โรงงาน (ร.ง. 4) แต่ จำเลย ไม ่ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า พื้นท่ี ตาม สัญญาเชา่ ไม ่สามารถ ขออนุญาต 
ประกอบ กิจการ โรงงาน (ร.ง. 4) ได้ หาก โจทก์ ทราบ ข้อเท็จจริง ว่า พื้นท่ี ตาม สัญญาเชา่ ไม ่สามารถ ขอ 
ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน ได้ โจทก์ จะ ไม ่ตกลง ทำ สัญญาเชา่ กับ จำเลย กรณ ีถือได้ว่า โจทก์ 
แสดงเจตนา ทำ สัญญาเชา่ กับ จำเลย โดย สำคัญผิด ใน คุณสมบัติ ของ ทรัพย์สิน ซึ่ง ตามปกติ ถือว่า เป็น 
สาระสำคัญ ซึ่ง หาก มิได้ มีความสำคัญ ผิด ดังกล่าว สัญญาเชา่ คงจะ มิได้ กระทำ ขึ้น ดังนี้ สัญญาเชา่ 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จึง เป็น โมฆียะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 157
วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา อีก ข้อ หนึ่ง ว่า การ ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น 
ผู้ประกอบธุรกิจ เข้า ทำ สัญญาเชา่ พื้นท่ี พิพาท จาก จำเลย โดย ไม ่ทำการ ตรวจสอบ ก่อน ว่า พื้นท่ี พิพาท 
จะ สามารถ ประกอบ กิจการ อาหาร ซี ฟูด และ จะ ขออนุญาต จาก ทางราชการ ได้ หรือไม ่ถือได้ว่า โจทก์ 
เป็น ฝ่าย ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 158 โจทก์ 
จะ ถือเอา ความ สำคัญผิด นั้น มา ใช้ เป็นประโยชน ์แก่ ตน โดย กล่าว อ้างว่า จำเลย ปกปิด ข้อเท็จจริง อัน 
ควร บอก ให้ แจ้ง จน เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ เข้า ทำ สัญญาเชา่ พื้นท่ี พิพาท จาก 
จำเลย หา ได้ ไม ่เห็นว่า การวินิจฉัย ใน ปัญหา ท่ีว่า เป็นความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง หรือไม ่นั้น
ต้อง อาศัย ข้อเท็จจริง เป็น พื้นฐาน ฎีกา ของ จำเลย จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ปัญหา ดังกล่าว จำเลย มิได้ ยกขึ้น ต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว 
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โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า การ ท่ี โจทก์ เข้า 
ดำเนินการ ก่อสร้าง ปรับปรุง อาคาร โรงงาน ติดต้ัง อุปกรณ์ ห้องเย็น รวมท้ัง อุปกรณ์ไฟฟ้า ต่าง ๆ และ 
นำ เครื่องมือ เครื่องจักร มา ทำการ ติดต้ัง ใน พื้นท่ี เชา่ ก่อนท่ีจะ ได้รับ ใบอนุญาต จาก ทางราชการ
นับต้ังแต่ โจทก์ ได้ เข้า ทำ สัญญาเชา่ พื้นท่ี พิพาท จาก จำเลย จนกระท่ัง ภาย หลังจากท่ี จำเลย มี หนังสือ 
แจ้ง เตือน เรื่อง การ ผิด สัญญาเชา่ ไป ยัง โจทก์ รวม ระยะเวลา ถึง 15 เดือนเศษ โจทก์ จึง เพิ่ง ไป 
ดำเนินการ ติดต่อ กับ ทางราชการ เพื่อ ขอ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน จึง เป็นการ สมัครใจ และ 
ยอม เสี่ยงภัย ใน ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ท่ี ได้ ก่อสร้าง และ นำ เครื่องมือ การผลิต มา ติดต้ัง 
ก่อนท่ีจะ ได้รับ ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ จาก ทางราชการ ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ฝ่าย ประมาทเลินเล่อ 
อยา่ง ร้ายแรง อีก ประการหนึ่ง ดังนั้น โจทก์ จึง ไม ่สามารถ ถือเอา ความ สำคัญผิด ดังกล่าว นั้น มา ใช้ 
เป็นประโยชน์ แก่ ตน โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง เพื่อ 
นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย เรื่อง อำนาจ ฟ้อง ดังนั้น แม ้ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง จะ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แต่ เมื่อ ตาม คำให้การ ของ 
จำเลย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ให้ การต่อสู ้ใน ประเด็น ความ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง ตามท่ี ฎีกา 
มา จึง เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย เชน่กัน คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า จำเลย ต้อง ใช้ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 13,505,581 บาท ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ บอก ล้าง สัญญาเชา่ ซึ่ง เป็น โมฆียะ แล้ว ทำให้ นิติกรรม เป็น โมฆะ มา แต่ เริ่มแรก คู่กรณี ต้อง กลับ สู ่
ฐานะ เดิม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง หมายความว่า คู่กรณ ีต้อง คืน ทรัพย์สิน หรือ สิทธิ ท่ี 
ได้รับ มา นับ แต่วัน บอก ล้าง นิติกรรม ย้อนหลัง ไปหา วัน แรก ท่ี ทำ นิติกรรม สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า
ทรัพย์สิน ท่ี โจทก์ นำมา ก่อสร้าง และ ติดต้ัง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ซึ่ง ต้อง รื้อ ถอนขน ย้ายออก ไป
จำเลย ไมต้่อง ชดใช้ ค่าเสียหาย นั้น ความเสียหาย ของ โจทก์ ท่ี เกิดขึ้น สืบ เนื่องมาจาก ความผิด ของ 
จำเลย ท่ี ไม ่ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า พื้นท่ี ตาม สัญญาเชา่ ไม ่สามารถ ขออนุญาต ประกอบ กิจการ 
โรงงาน ได้ และ ทำให ้สัญญาเชา่ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆียะ ใน ครั้งนี้ คือ เงินลงทุน ค่าก่อสร้าง 
และ ปรับปรุง พื้นท่ี เชา่ ท่ี โจทก์ ต้อง เสีย ไป เมื่อ โจทก์ ทำการ ก่อสร้าง ติดต้ัง เครื่องจักร อุปกรณ์ ห้องเย็น 
และ อุปกรณ์ไฟฟ้า ท้ัง ภายใน และ ภายนอก โรงงาน ลง บน พื้นท่ี เชา่ แต่ ต้อง รื้อถอน ออก ท้ังหมด เพื่อ 
สง่คืน ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย กรณ ีเป็นการ พ้นวิสัย ท่ีจะ ให้ โจทก์ กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ได้ จึง ต้อง ให้ โจทก์ 
ได้รับ ค่าเสียหาย ชดใช้ แทน แต่ ตาม จำนวน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียก มา 13,505,551 บาท นั้น เมื่อ 
พิจารณา รายการ สรุป ค่าใช้จ่าย ใบสำคัญจ่าย ใบเสร็จรับเงิน และ สลิป โอน ปรากฏ ค่าใช้จ่าย 
นอกเหนือจาก ค่าก่อสร้าง ใน สว่น ท่ี เป็น ห้องเย็น กับ วัสดุ อุปกรณ์ และ เครื่องจักร เชน่ ค่า จดทะเบียน 
บริษัท ของ โจทก์ และ ค่า ใบอนุญาต (อ.7) ประกอบ กับ มี รายการ ค่าใช้จ่าย ซึ่ง เป็น ต้นทุน ใน การ 
ประกอบ กิจการ ของ โจทก์ ท่ี ต้อง จ่าย ตามปกติ เชน่ ค่าไฟฟ้า ค่า ตู้ คอนเทนเนอร์ ค่า ล้าง ซอ่ม ตู้
เป็นต้น สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า รื้อถอน เครื่องจักร อุปกรณ์ จาก พื้นท่ี เชา่ นำ ออก ขาย ได้เงิน 2,000,000
บาท ก็ ไม ่ปรากฏ หลักฐาน การ ขาย ว่า เป็น วัสดุ ใด และ เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ค่า วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี โจทก์ 
ลงทุน ไป มูลค่า วัสดุ อุปกรณ์ ท่ี อ้างว่า นำ ออก ขาย มีราคา ต่ำ เกินไป อีก ท้ัง วัสดุ อุปกรณ์ ใน บาง รายการ 
สามารถ ขนย้าย นำไปใช้ ประโยชน์ ได้ ไม ่ว่า จะ เป็น เครื่อง ตัดหัว ปลา หรือ รถ ยก ไฟฟ้า ดังนั้น
ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ เรียก เอา กับ จำเลย 13,505,551 บาท จึง สูง เกิน สว่น อัน ควร แก่ การ ชดใช ้แทน
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ศาลฎีกา เห็นสมควร ปรับ ลด เป็น ค่าเสียหาย 9,000,000 บาท จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย 
จำนวน ดังกล่าว เมื่อ รวม กับ เงินมัดจำ และ ค่าเชา่ ท่ี ต้อง คืน แก่ โจทก์ จึง เป็น จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ต้อง 
รับผิด ท้ังสิ้น 10,530,000 บาท ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น อนึ่ง โจทก์ ขอให้ บังคับ จำเลย 
ชำระ ดอกเบี้ย นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ บังคับ ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ให้ บังคับ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นผล ให้ จำเลย ต้อง 
รับผิด ดอกเบี้ย มากขึ้น กว่า คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น โดยท่ี โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ จึง เป็นการ พิพากษา 
เกิน ความ รับผิด ใน สว่น วัน คิดดอกเบี้ย ท่ี ยุติ แล้ว กรณี เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย 
ของ ประชาชน สมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 10,530,000 บาท
แก่โจทก์ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ให้ ชำระ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 17 สิงหาคม 2563)
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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