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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 2 (11) "การสอบสวน" หมายความ ถึง การ รวบรวม พยานหลักฐาน และ การ ดำเนินการ 
ท้ังหลาย อ่ืน ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ซึ่ง พนักงานสอบสวน ได้ ทำ ไป เก่ียวกับ ความ 
ผิดท่ี กล่าวหา เพื่อท่ีจะ ทราบ ข้อเท็จจริง หรือ พิสูจน์ ความผิด และ เพื่อ จะ เอา ตัว ผู้กระทำผิด มา ฟ้อง 
ลงโทษ ซึ่ง กฎหมาย ไม ่ได้ บัญญัติ บังคับ ว่า พนักงานสอบสวน ต้อง ทำ อยา่งไร หรือ ต้อง ระบุ 
รายละเอียด อยา่งไร หรือ ต้อง สอบปากคำ บุคคล ใด บ้าง เป็น พยาน กฎหมาย ให้ เป็น ดุลพินิจ ของ 
พนักงานสอบสวน ให้ ทำ ไป เก่ียวกับ ความ ผิดท่ี กล่าวหา เพื่อท่ีจะ ทราบ ข้อเท็จจริง หรือ พิสูจน ์
ความผิด และ เพื่อ จะ หา ตัว ผู้กระทำผิด มา ฟ้อง ลงโทษ เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ระหว่าง พิจารณา นางต้ิม
มารดา นาย อนุพงศ์ ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่าใช้จ่าย ใน การ จัด งานศพ ตาม ประเพณี 200,000
บาท ค่า ขาด ประโยชน์ ท่ี ผู้ตาย ทำ มาหา ได้ ก่อน ถึง แก่ ความตาย ไม ่ต่ำกว่า เดือน ละ 20,000 บาท เป็น 
ระยะเวลา 10 ปี โจทก์ รว่ม ขอ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ เป็นเวลา 10 ปี เป็นเงิน 500,000 บาท และ ค่า 
ขาด ไร้ อุปการะ เดือน ละ 5,000 บาท เป็นเวลา 10 ปี เป็นเงิน 600,000 บาท รวม ค่าสินไหมทดแทน
1,300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ รว่ม จำเลย ให้การ ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 จำคุก ตลอดชีวิต ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 764,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 14 พฤษภาคม 2546 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา ใน ภายหลัง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ก็ ให้ ปรับเปล่ียน 
อัตราดอกเบี้ย ดังกล่าว บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ 
รว่ม ขอ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น คดีแพง่ ให้ เป็น พับ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ โจทก์ รว่ม และ 
จำเลย ไม ่โต้เถียง ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า จำเลย ทำงาน เป็น การ์ด หรือ เจ้าหน้าท่ี รักษา ความปลอดภัย ท่ี 
ร้าน อ. ท่ีเกิดเหตุ ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง ม ีคนร้าย ใช้ อาวุธ ปืน ไม ่ทราบ ชนิด และ 
ขนาด ยิง นาย อนุพงศ์ ผู้ตาย 2 นัด กระสุนปืน ถูก บริเวณ ชอ่งท้อง เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย
ตาม ภาพถ่าย และ ราย งานการ ชันสูตรพลิกศพ วันท่ี 23 ตุลาคม 2564 เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย 
ได้ ตาม บันทึก การ จับ ชั้น สอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ว่า ฆา่ ผู้อ่ืน จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ตาม 
บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 หรือไม ่โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี นางสาว บัณฑิ ตา เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า ชว่ง เกิดเหต ุร้าน อ. ปิดเวลา 1 ถึง 2 นาฬิกา วันเกิดเหต ุชว่ง ใกล้เคียง กับ เวลาปิด ร้าน
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พยาน นายณัฐวุฒิ ซึ่ง เป็น คนรัก พยาน ในขณะนั้น และ ปัจจุบัน ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว ผู้ตาย
นายสมนึก และนายปุ๋ย ไม ่ทราบ ชื่อ และ ชื่อสกุล เพื่อน พยาน จอด รถจักรยานยนต์ ท่ี หน้า ร้าน 
มินิมาร์ท ติดกับ ร้าน อ. พยาน นั่ง รอ อยู ่ท่ี รถ สว่น คนอ่ืน ไปเท่ียว ใน ร้าน อ. พยาน นั่ง รอ อยู ่ไม ่เกิน ครึ่ง 
ชั่วโมง นาย ณัฐวุฒิ และ เพื่อน ใน กลุ่ม ทุกคน ออกจาก ร้าน และ ยืน อยู ่หน้า ร้าน และ พูดคุย กับ บุคคล อ่ืน 
ใน ลักษณะ ทะเลาะ และ สง่ เสียงดัง ใส ่กัน จากนั้น เกิด เหตุการณ์ ชุลมุน โดย นาย ณัฐวุฒิ และ เพื่อน 
พยาน ชกต่อย กับ บุคคล อ่ืน โดย ผู้ตาย ชกต่อย กับ จำเลย ซึ่ง เป็น พนักงานรักษาความปลอดภัย ของ 
ร้าน ก่อน เกิดเหตุ พยาน เคย ไปเท่ียว ท่ี ร้าน หลายครั้ง และ เห็น จำเลย ทำงาน เป็น 
พนักงานรักษาความปลอดภัย ท่ี ร้าน แต่ ไม ่รู้จัก เป็นการ สว่นตัว ผู้ตาย และ จำเลย ชกต่อย 5 นาที โดย 
จำเลย สู้ ผู้ตาย ไม ่ไหว จำเลย ว่ิง ออก มาจาก จุด หมายเลข 7 ตาม แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ
ตาม ทิศทาง ลูกศร สีน้ำเงิน มา อยู ่บริเวณ ฝั่ ง ซ้ายมือ ของ รถกระบะ ทรง สูง มี ไฟ สอ่งสว่าง ใต้ รถ ผู้ตาย ว่ิง 
ตาม จำเลย มา ทันที จนถึง บริเวณ ท้าย รถกระบะ ท่ี มี เครื่องหมาย ดา วสี ดำ และ ระบุ ว่า เป็น หมายเลข 3
ตาม แผนท่ี สังเขป จำเลย ว่ิง ย้อน มา บริเวณ ท้าย รถกระบะ โดย ถือ อาวุธ ปืน อยู ่พยาน ไม ่ทราบ ว่า เป็น 
อาวุธ ปืนสั้น หรือ ยาว และ ไม ่ทราบ ชนิด และ ขนาด จากนั้น จำเลย หัน ปากกระบอกปืน ไป ยัง ทิศทาง ท่ี 
ผู้ตาย ว่ิง ตามมา และ ได้ยิน เสียง ปืน ดัง ขึ้น 2 นัด ขณะนั้น จำเลย ยืน อยู ่บริเวณ หมายเลข 2 ตาม แผนท่ี 
สังเขป ผู้ตาย ล้ม ลงนอน กับ พื้น พยาน ยืน อยู ่หา่ง จาก จุด ดังกล่าว 10 เมตร โดย สามารถ มองเห็น 
เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ได้ อยา่ง ชัดเจน แม้ เป็นเวลา กลางคืน เนื่องจาก มี แสงไฟ สอ่งสว่าง อยู ่ท่ี ร้าน อ.
ต่อมา รถกระบะ คัน ดังกล่าว แล่น ออก ไป และ ไม ่เห็น จำเลย ใน ท่ีเกิดเหตุ อีก นาย ณัฐวุฒิ พยุง รา่ง ผู้ตาย 
และ พา ไป สง่ ท่ี โรงพยาบาล กระบี่ วันเกิดเหตุ พยาน ชี้ ยืนยัน ภาพถ่าย จำเลย ว่า เป็น นาย หมู ด ซึ่ง ใช้ 
อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย และ ลงลายมือชื่อ รับรอง ไว้ ตาม ภาพถ่าย สำนักทะเบียน และ มี นาย อนุรักษ์ เป็น 
พยาน เบิกความ ว่า วันท่ี 13 พฤษภาคม 2546 ชว่งหัวค่ำ พยาน ขับ รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน บง
xxxx ซึ่ง เป็น ของ นาย จ ริ นทร์ บิดาพยาน ตาม ใบ คู่มือ จด ทะเบียนรถ รถกระบะ ดังกล่าว เป็น ทรง สูง 
และ มี การ ติด ต้ังไฟ สี ฟ้า ใต้ ท้อง รถ มา แวะ รับ จำเลย ใน อำเภอ เมือง กระบี่ และ พา จำเลย มา สง่ ท่ี ร้าน อ.
ซึ่ง จำเลย ทำงาน เป็น พนักงานรักษาความปลอดภัย พยาน ขับรถ มาถึง ร้าน ชว่ง ก่อน เท่ียงคืน และ จอด 
รถ อยู ่ตรงข้าม ร้าน บริเวณ เครื่องหมายดอกจัน สีแดง ตาม แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลย 
เข้าไป ทำงาน ท่ี ร้าน สว่น พยาน ไป นั่ง ใน ร้าน กับ นาย โกสินทร์ ซึ่ง เป็นเพื่อน พยาน พยาน นั่ง 
รับประทาน และ ด่ืม กับ นาย โกสินทร ์จนถึง เวลา ท่ี ร้าน จะ ปิด ซึ่ง เป็นเวลา 2 นาฬิกา ของ วันเกิดเหตุ
พยาน ออกจาก ร้าน และ มา อยู ่บริเวณ หน้า ร้าน เห็น จำเลย ชกต่อย กับ ผู้ชาย คน หนึ่ง อายุ 20 ปีเศษ
โดย ไม ่เห็น บุคคล อ่ืน ชกต่อย อยู ่และ มี คน มุง ดู เหตุการณ์ จำนวนมาก พยาน เห็น เหตุการณ์ โดย อาศัย 
แสงไฟ สอ่งสว่าง จาก เสาไฟฟ้า สาธารณะ สว่นหน้า ร้าน อ. จะมืด เนื่องจาก ปิดไฟ แล้ว จำเลย และ 
ชาย ดังกล่าว ชกต่อย 5 นาที ท่ี จุด หมายเลข 7 ตาม แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลย และ 
ชาย ดังกล่าว แยกกัน จากนั้น จำเลย เดิน มา ท้าย รถกระบะ ของ พยาน ท่ี จอด อยู ่ชาย ดังกล่าว เดินตาม 
จำเลย มา ยืน ท่ี บริเวณ ท้าย รถกระบะ ของ พยาน จำเลย ใช้ อาวุธ ปืนพก ยิง ชาย ดังกล่าว แต่ จำ ไม ่ได้ ว่า ก่ี 
นัด ชาย ดังกล่าว ล้ม ลงนอน กับ พื้น ขณะ เห็น เหตุการณ์ พยาน ยืน อยู ่บริเวณ เครื่องหมายดอกจัน สี 
เขียว ตาม แผนท่ี สังเขป ซึ่ง หา่ง จาก จุด เกิดเหตุ 10 เมตร จำเลย เรียก พยาน และ บอก ให้ ไป สง่ จำเลย
พยาน เดิน ขึ้นรถ พร้อม ๆ กับ จำเลย แล้ว ขับรถ ออกจาก ท่ีเกิดเหตุ พยาน ขับรถ ไป สง่ จำเลย ท่ี บ้าน ของ 
จำเลย ท่ี ตำบล บ้าน นบ และ ขับรถ กลับบ้าน ของ พยาน เห็นว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่มี 
สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน และ เป็น ประจักษ์พยาน เห็น เหตุการณ์ ขณะ เกิดเหตุ โดยเฉพาะ 
นาย อนุรักษ์ รู้จัก จำเลย มา ก่อน และ เป็น คนขับรถ พา จำเลย ไป สง่ ท่ี บ้าน จึง ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ีจะ ต้อง 
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เบิกความ ให้ร้าย จำเลย ต้อง รับโทษ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง มี พิรุธ โดย ยก ข้อเท็จจริง บาง ชว่ง บาง ตอน มา กล่าวอ้าง ใน ฎีกา และ ขัด กับ รายละเอียด ใน 
แผนท่ี สังเขป แสดง สถานท่ีเกิดเหตุ อาทิ ไม ่แสดงให้เห็น ว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ มี แสงไฟ สอ่งสว่าง 
มาจาก จุด ใด และ ขณะ เกิดเหตุ มี ประจักษ์พยาน มากกว่า 20 คน แต่ พนักงานสอบสวน กลับ 
สอบปากคำ แต่ เพื่อน ผู้ตาย เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (11)
"การสอบสวน" หมายความ ถึง การ รวบรวม พยานหลักฐาน และ การ ดำเนินการ ท้ังหลาย อ่ืน ตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ซึ่ง พนักงานสอบสวน ได้ ทำ ไป เก่ียวกับ ความ ผิดท่ี กล่าวหา
เพื่อท่ีจะ ทราบ ข้อเท็จจริง หรือ พิสูจน์ ความผิด และ เพื่อ จะ เอา ตัว ผู้กระทำผิด มา ฟ้อง ลงโทษ ซึ่ง 
กฎหมาย ไม ่ได้ บัญญัติ บังคับ ว่า พนักงานสอบสวน ต้อง ทำ อยา่งไร หรือ ต้อง ระบุ รายละเอียด อยา่งไร 
หรือ ต้อง สอบปากคำ บุคคล ใด บ้าง เป็น พยาน กฎหมาย ให้ เป็น ดุลพินิจ ของ พนักงานสอบสวน ให้ ทำ 
ไป เก่ียวกับ ความ ผิดท่ี กล่าวหา เพื่อท่ีจะ ทราบ ข้อเท็จจริง หรือ พิสูจน์ ความผิด และ เพื่อ จะ หา ตัว 
ผู้กระทำผิด มา ฟ้อง ลงโทษ เท่านั้น และ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง แม้ จะ 
แตกต่าง แต่ ไม ่ถึงกับ เป็น พิรุธ และ พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เบิก ความหลัง เกิดเหตุ เป็นเวลา 
เกือบ 20 ปี ความทรงจำ ของ พยาน ยอ่ม ลบเลือน ไป บ้าง ตาม กาลเวลา จะ กะเกณฑ์ ให้ เหมือนกับ เห็น 
เหตุการณ ์ขณะ เกิดเหต ุยอ่ม เป็นไปไมไ่ด้ และ ข้อ พิรุธ ท่ี เป็น ความสงสัย ท่ีจะ ยก ประโยชน ์ให้ จำเลย จะ 
ต้อง เป็น ความสงสัย ท่ี เป็น เหตุ เป็นผล ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง หรือไม ่มิใช ่
ความสงสัย เล็ก น้อยหรือ ความสงสัย ท่ี หา่งไกล และ ศาล มิได้ นำ พยานหลักฐาน อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ท่ี 
โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ เพียง อยา่ง เดียว มา ฟัง ลงโทษ จำเลย แต่ ศาล ได้ ประมวล ข้อเท็จจริง ตาม 
พยานหลักฐาน ทุกอยา่ง ท่ี โจทก์ และ โจทก์ รว่ม นำสืบ แล้ว นำมา พิเคราะห์ ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ 
และ โจทก์ รว่ม มี ความนา่เชื่อถือ และ มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง หรือไม ่พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ 
รว่ม มิได้ มี ความสงสัย ดังท่ี จำเลย ฎีกา และ ถือได้ว่า พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เป็น พยาน ท่ี 
รู้เห็น ใกล้ชิด กับ เหตุการณ ์และ สถานท่ีเกิดเหตุ อัน เป็นการ บง่ชี้ โดย แนน่อน ไม ่มีทาง จะ คิดได้ ว่า 
ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน โดย เห็น จำเลย เป็น คนร้าย ใน อาการ ซึ่ง แทบจะ ไม ่มี ความสงสัย เลย ว่า จำเลย 
ได้ กระทำความผิด สด ๆ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี นำ สืบมา มี น้ำหนัก มั่นคง รับฟังได้ 
โดย ปราศจาก ความสงสัย ว่า จำเลย เป็น คนร้าย ท่ี ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย จนถึง แก่ ความตาย การ ท่ี จำเลย 
นำสืบ ว่า จำเลย มิได้ เป็น คนร้าย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง ผู้ตาย จำเลย คง มี ตัว จำเลย เบิกความ ปฏิเสธ กล่าวอ้าง 
ลอย ๆ ปราศจาก พยานหลักฐาน ท่ี มี น้ำหนัก สนับสนุน จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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