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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หลอกลวง โจทก์ ว่า นาย อ. มอบอำนาจ ให้ นำ โฉนดท่ีดิน มา เป็นหลักประกัน ใน 
การ กู้ยืม เงิน ของ จำเลย ท้ังสอง แต่ ความจริง แล้ว นาย อ. แจ้ง ว่า ให้หา เงินกู้ เพิ่มเติม และ ให้ 
จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ประกัน การชำระหนี้ ของ นาย อ. ท่ี กู้ยืม จาก จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น
นาย อ. มิได้ มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท้ังสอง มา ทำสัญญา กู้ยืม เงิน กับ โจทก์ การ หลอกลวง ของ จำเลย 
ท้ังสอง ทำให ้โจทก์ หลงเชื่อ ว่า จำเลย ท้ังสอง ขอ กู้ยืม เงิน โดย มี หลักประกัน เป็น โฉนดท่ีดิน ของ นาย อ.
ท่ี สามารถ ให้ โจทก์ ชำระหนี้ หรือ บังคับ หนี้ เอา จาก ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ โจทก์ จึง ให้ จำเลย ท้ังสอง กู้ยืม เงิน
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ผู้อ่ืน ตาม ป.อ. มาตรา 341

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 83 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83
จำคุกคนละ 3 ปี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม
2561 นาย อำพล ทำสัญญา กู้ยืม เงิน จาก จำเลย ท่ี 2 จำนวน 1,950,000 บาท ม ีข้อตกลง ว่า นาย 
อำพล นำ โฉนดท่ีดิน 2 ฉบับ เลขท่ี 67999, 77764 ตามลำดับ ให้จำเลยท่ี 2 ยึดถือ ไว้ เป็น ประกัน ใน 
วันเดียวกัน นาย อำพล ทำ หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2 จัดการ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ท้ังสอง 
แปลง ใน วงเงิน 1,950,000 บาท ตาม สำเนา หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน ตามกฎหมาย ใหม ่และ สำเนา 
หนังสือมอบอำนาจ เมื่อวันท่ี 12 ตุลาคม 2561 จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ทำสัญญา กู้ยืม เงิน โจทก์
3,500,000 บาท โดย จำเลย ท้ังสอง มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 77764 หนังสือมอบอำนาจ (ท.ด. 21) ท่ี 
นาย อำพล ลงชื่อ ผู้มอบอำนาจ แต่ ยัง ไม ่ได้ กรอก ข้อความ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน และ 
สำเนาทะเบียนบ้าน ของ นาย อำพล ท่ี นาย อำพล ลงลายมือชื่อ รับรอง ความถูกต้อง ให้ ไว้ แก่ โจทก์
จำเลยท่ี 2 สั่งจ่าย เช็ค ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2561 จำนวน 3,500,000 บาท ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์
และ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ใน วันท่ี 9 เมษายน 2562 ตาม ใบ แจ้ง ผล เช็ค คืน ใน วันท่ี 25
เมษายน 2562 พนักงานสอบสวน มี หนังสือ ขอ อายัด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 77764 ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน
เนื่องจาก นาย อำพล แจ้งความ ร้องทุกข ์ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า จำเลย ท่ี 2 เอา โฉนดท่ีดิน ไป โดย นาย 
อำพล ไม ่ยินยอม ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นสมควร วินิจฉัย ก่อน ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ รับเงิน ตาม สัญญา กู้ยืม 
เงิน จาก โจทก์ แล้ว หรือไม ่โจทก์ เบิก ความใน ทำนอง ว่า เมื่อวันท่ี 12 ตุลาคม 2561 จำเลย ท้ังสอง มา 
ขอ กู้เงิน โจทก์ อ้างว่า เป็น นักธุรกิจ ค้าขาย ท่ีดิน มีฐานะ มีความรู ้ความสามารถ ต้อง การกู้เงิน โจทก์
3,500,000 บาท เพื่อ นำ ไป ลงทุน มี หลักทรัพย ์เป็น โฉนดท่ีดิน มูลค่า 11,000,000 บาทเศษ
โดยนายอำพล เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท้ังสอง ใช้ โฉนดท่ีดิน ไป ทำสัญญา 
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กู้ยืม เงิน โดย ให้ ถือว่า ท่ีดิน เป็นหลักประกัน เงินกู้ จำเลยท่ี 1 มอบ โฉนดท่ีดิน หนังสือมอบอำนาจ ท่ี 
นาย อำพล ลงลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้มอบอำนาจ แต่ ยัง ไม ่กรอก ข้อความ สำเนา 
บัตรประจำตัวประชาชน และ สำเนาทะเบียนบ้าน ของ นาย อำพล ท่ี ลงลายมือชื่อ รับรอง ไว้ สำเนา 
ระวาง แผนท่ี ท่ีต้ัง ท่ีดิน และ ราคาประเมิน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 สั่งจ่าย เช็ค 3,500,000 บาท
ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ แต่ โจทก์ ไม ่มี เงินสด ก่อน ทำสัญญา กัน ใน วัน ดังกล่าว โจทก์ จึง ไป 
จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 26290 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ โจทก์ และ มอบ เงิน ท่ี ได้ จาก 
การ ขายฝาก ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง ไป เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน จำเลย ท้ังสอง ขอ ผัดผอ่น และ ขอให้ 
โจทก์ ไม ่นำ เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน หลังจากนั้น โจทก์ ทราบ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 77764 ถูกอายัด สว่น 
จำเลย ท้ังสอง เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า นาย อำพล มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท้ังสอง กู้เงิน จาก โจทก์
ใน วันเกิดเหตุ จำเลย ท่ี 2 ไป ขอ กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ ให้ แก่ นาย อำพล สว่น จำเลย ท่ี 1 ไป ทวง เงิน 
ค่าใช้จ่าย ท่ีทำงาน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี จังหวัด พังงา ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 2 นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 77764
และ 67999 ของ นาย อำพล ไป ให้ โจทก์ พิจารณา โจทก์ ไม ่มีเงิน ให้ กู้ และ ไม ่มีเงิน จ่าย ค่า จ้างงาน ท่ี 
จังหวัด พังงา แต่ จะ ยืม เงิน จาก น้องสาว โจทก์ มา ให้ นาย อำพล กู้ และ มี เง่ือนไข ว่า จะ ต้อง ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ออก เช็ค ค้ำประกัน และ มอบ โฉนดท่ีดิน ของ นาย อำพล ไป เสนอ ให้ น้องสาว 
โจทก์ พิจารณา จำเลยท่ี 1 อยาก จะ ได้ ค่าใช้จ่าย คืน และ อยาก ได้เงิน ไป ให้ นาย อำพล จำเลย ท้ังสอง 
จึง ยินยอม ตามเง่ือนไข ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ รับเงิน จาก โจทก์ แต่ นาย สุวรรณ พยาน จำเลย 
ท้ังสอง ซึ่ง เคย ทำงาน กับ โจทก์ มี ตำแหนง่ เป็น นายหน้า ใน การ ปล่อย เงินกู้ ให้ โจทก์ เบิกความ 
ตอบคำถาม ค้าน ทนาย โจทก์ เจือสม พยาน โจทก์ ว่า ใน วันท่ี เดินทาง ไป ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน เพื่อ 
จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน แปลง หนอง จอก นั้น นายสุวรรณ โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง เดินทาง ไป 
ด้วยกัน ระหว่างทาง ไป ห้างสรรพสินค้า โลตัส จำเลยท่ี 2 พูดว่า ได้ รับเงิน เรียบร้อย แล้ว แม้ ตาม 
หนังสือสัญญา ขายฝาก ดังกล่าว ระบุ ว่า ขายฝาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น จำนวน เงิน 1,696,000
บาท ก็ตาม แต่ นาย สุวรรณ เบิกความ ว่า ผู้ ท่ี ทำ นิติกรรม ขายฝาก กับ โจทก์ โอน เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
โดย มี การ ชำระ ค่า ท่ีดิน ดังกล่าว 3,500,000 บาท ซึ่ง ได้ความ จาก จำเลย ท่ี 1 เบิกความ ตอบคำถาม 
ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า หลังจาก เสร็จ ธุระ ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน แล้ว ได้ เดินทาง มา ทำสัญญา กู้ยืม ท่ี บริเวณ 
ทาวน์ อิน ทาวน์ จำ แขวง และ เขต ไม ่ได้ จึง เห็น ได้ ว่า เนื่องจาก โจทก์ ไม ่มีเงิน ท่ีจะ ให้ จำเลย ท้ังสอง กู้
โจทก์ จึง ต้อง จดทะเบียน ขายฝาก ท่ีดิน กับ นาย ชลัช ก่อน แล้วจึง ให้ จำเลย ท้ังสอง ทำสัญญา กู้ยืม เงิน 
กับ โจทก์ โดย มอบ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ขายฝาก ให้ จำเลย ท้ังสอง การ ท่ี นาย สุวรรณ เบิกความ ตอบคำถาม 
ค้าน ทนาย โจทก์ ว่า ใน วันท่ี มี การ ขายฝาก ท่ีดิน จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ดำเนินการ ท้ังหมด ทำให้ เห็น ว่า 
จำเลย ท้ังสอง ท่ี ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ การ ขายฝาก ท่ีดิน แต่ รว่ม เดินทาง ไป ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน ด้วย
และจำเลยท่ี 2 ดำเนินการ เรื่อง การ ขายฝาก ก็ เพื่อ รับเงิน ท่ี โจทก์ ได้ จาก การ ขายฝาก ท่ีดิน
ยิ่งไปกว่านั้น จำเลยท่ี 2 ลงลายมือชื่อ สั่งจ่าย เช็ค เงินสด 3,500,000 บาท ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน
2561 จำนวน เงิน เท่ากับ เงิน ท่ี กู้ยืม จาก โจทก์ โดย ระบุ ไว้ ใน สัญญา กู้ยืม เงิน ว่า เพื่อ ชำระหนี้ เงินกู้ นับ 
เป็นเรื่อง ขัดต่อ เหตุผล อยา่งยิ่ง เพราะ หาก จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่ได้ รับเงิน 3,500,000 บาท จาก โจทก์ 
ดังท่ี กล่าวอ้าง ยอ่ม ไม ่มี หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ต้อง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ และ สั่งจ่าย เช็ค ดังกล่าว ชำระหนี้ ให้ 
แก่ โจทก์ ท้ัง ใน การ ทำ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน จำเลย ท้ังสอง ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ ผู้ กู้ ตกลงว่า ข้อ
1... ผู ้กู้ ได้ รับเงิน ไป ถูกต้อง ครบถ้วน แล้ว ใน วัน ทำสัญญา ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำสืบ และ 
กล่าวอ้าง ว่าไมไ่ด้ รับเงิน จาก โจทก์ นับ เป็นเรื่อง ผิด ปกติวิสัย ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี อ้างว่า 
ประกอบอาชีพ เก่ียวกับ การ จัดหา นายทุน ปล่อย กู้ ท่ี ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง รอบคอบ ใน การ 
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ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ท่ี ต้อง ผูกพัน ตน ให้ ต้อง รับผิด เป็น อยา่งยิ่ง คำเบิกความ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง 
ไม ่มี น้ำหนัก นา่เชื่อ พยานหลักฐาน จำเลย ท้ังสอง ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยานหลักฐาน โจทก์
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ รับเงิน ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน จำนวน 3,500,000 บาท จาก 
โจทก์ ครบถ้วน แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำสืบ ว่า จำเลยท่ี 2 เพียงแต่ นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 77764
และ 67999 ของ นาย อำพล ไป เสนอ ให้ แก่ นายทุน เงินกู้ เพื่อท่ีจะ กู้เงิน ให้ แก่ นาย อำพล จำเลยท่ี 2 ไม ่
ได้ หลอกลวง โจทก์ จำเลยท่ี 2 ได้ โฉนดท่ีดิน ท้ังสอง แป ลงมา โดย ได้รับ ความยินยอม จาก นาย อำพล 
นั้น พัน ตำรวจ โท รุง่ รวี พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร อุบลราชธาน ีพยาน โจทก์ เบิกความ 
ประกอบ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ นาย อำพล ตาม บันทึก คำให้การ ของ พยาน สรุป ใจความ ได้ ว่า
ในวันท่ี 10 กรกฎาคม 2561 นาย อำพล ไปหา จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ขอ กู้ยืม เงิน 1,500,000 บาท โดย ตกลง 
จะ นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 67999 ค้ำประกัน จำเลยท่ี 2 ตกลง จะ มอบ เงิน 100,000 บาท ให้นายอำพล
สว่นท่ีเหลือ จำเลย ท่ี 2 แจ้ง ว่า จะ นำ โฉนดท่ีดิน ไป เสนอ นายทุน กรุงเทพ ก่อน ในระหว่างนั้น จำเลย ท่ี
2 ขอ ดู โฉนดท่ีดิน แปลง ข้างเคียง นาย อำพล จึง มอบ สำเนา โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 77764 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2
หลังจาก ดู แล้ว จำเลยท่ี 2 ให ้นาย อำพล ลงลายมือชื่อ ใน แบบฟอร์ม หนังสือมอบอำนาจ สัญญา กู้ ท่ี ไม ่
ได้ ลง รายละเอียด เอกสาร ทาง ทะเบียน ราษฎร และ สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ท่ี ได้ รับรอง 
เอกสาร ไว้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2 ตกลง ว่า จะ มอบ เงิน 100,000 บาท ให ้แก่ นาย อำพล ใน วันท่ี
17 กรกฎาคม 2561 เมื่อ ถึงกำหนด นาย อำพล ได้ รับเงิน 100,000 บาท สว่นท่ีเหลือ จำเลย ท่ี 2 ให้ มา 
รับ ใน วันท่ี 21 กรกฎาคม 2561 เมื่อ ถึงกำหนด จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา กู้ ฉบับ แรก 1,950,000 บาท
ดอกเบี้ย 450,000 บาท เนื่องจาก มี การ หัก ดอกเบี้ย ไว้ แต่ นาย อำพล ต้อง การกู้เงิน เพิ่ม อีก ประมาณ
300,000 ถึง 500,000 บาท และ ได้ มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 77764 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 2
ทำสัญญา กู้ ฉบับ ท่ี 2 ว่า นาย อำพล กู้เงิน 2,400,000 บาท ยินยอม จ่าย ดอกเบี้ย 900,000 บาท แต่ 
นาย อำพล ไม ่ลงลายมือชื่อ เนื่องจาก เห็น ว่า ไม ่ถูก ต้องตาม ข้อตกลง ใน วันนี้ จำเลย ท่ี 2 โอนเงินให้
430,000 บาท ในวันท่ี 22 กรกฎาคม 2561 จำเลยท่ี 2 โอน เงิน ให้ อีก 525,000 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี 
นาย อำพล ได้รับ ตาม สัญญา กู้ ฉบับ แรก 1,055,000 บาท หลังจากนั้น ประมาณ เดือน กุมภาพันธ์
2562 จำเลยท่ี 2 ติดต่อ ผา่น ดาบ ตำรวจ นิยม ให้นายอำพล ไป จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน และ แจ้ง ว่า 
จะ ให้ นาย อำพล กู้ เพิ่ม อีก 300,000 บาท แต่ ไม ่สามารถ ติดต่อ จำเลย ท่ี 2 ได้อีก สว่น จำเลย ท้ังสอง 
นำสืบ ในทำนองเดียวกัน ว่า จำเลยท่ี 2 กู้เงิน จาก โจทก์ ให้ แก่ นาย อำพล โดย นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
77764 และ 67999 ของ นาย อำพล ไป ให้ โจทก์ พิจารณา โดย ได้รับ ความยินยอม จาก นาย อำพล สว่น 
จำเลย ท่ี 2 ไป ทวง ค่าใช้จ่าย ท่ีทำงาน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี จังหวัด พังงา จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ รับเงิน จาก โจทก์
เห็นว่า สำเนา หนังสือสัญญา กู้เงิน ตามกฎหมาย ใหม ่ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม 2561 ระบุ ว่า นาย อำพล 
กู้เงิน จำเลย ท่ี 2 จำนวน 1,950,000 บาท นาย อำพล มอบ โฉนดท่ีดิน 2 แปลง 67999, 77764...
ให้จำเลยท่ี 2 ถือ ไว้ เป็น ประกัน และ หนังสือมอบอำนาจ ลงวันท่ี 21 กรกฎาคม 2561 แนบท้าย 
หนังสือสัญญา กู้เงิน ดังกล่าว ระบุว่า นาย อำพล มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้มีอำนาจ จัดการ 
จำนอง ท่ีดิน โฉนดเลขท่ี 67999, 77764 กับจำเลยท่ี 2 ในวงเงิน 1,950,000 บาท เพื่อ ประกัน หนี้ 
เงินกู้ ของ นาย อำพล โดย ให้ ถือ สัญญา จำนอง เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน จึง เห็น ได้ ถึง เจตนา ของ 
นาย อำพล ว่า มอบ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 77764 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก ประสงค์ ให้ จำเลย ท่ี 2 หา เงินกู้ 
เพิ่มเติม และ ให้ จำเลย ท่ี 2 จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ตาม หนังสือมอบอำนาจ เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน
จึง ได้ ลงลายมือชื่อ หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน เพื่อ เป็นหลักประกัน 
ใน การ กู้ยืม เงิน ของ นาย อำพล แต่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย 
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ท้ังสอง กลับ นำ หนังสือมอบอำนาจ ท่ี นาย อำพล ลงลายมือชื่อ ผู้มอบอำนาจ และ ยัง ไม ่กรอก ข้อความ
สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน ท่ี นาย อำพล ขีดครอ่ม เขียน ข้อความ ว่า จำนองท่ีดิน และ 
สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี นาย อำพล ขีดครอ่ม เขียน ข้อความ ว่า จำนอง ท่ีดิน ไป ใช้ เป็นหลักประกัน ใน 
การทำสัญญา กู้ยืม เงิน ของ จำเลย ท้ังสอง กับ โจทก์ โดย นาย อำพล มิได้ ยินยอม และจำเลยท่ี 2 เขียน 
ข้อ ความใน บันทึก ต่อท้าย สัญญา กู้ยืม เงิน ดังกล่าว ด้วย ลายมือ ตนเอง ว่า นาย อำพล ได้ มอบหมาย หรือ 
มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท้ังสอง นำ หลักฐาน เก่ียวกับ โฉนดท่ีดิน ไป ทำสัญญา กู้ยืม เงิน กับ โจทก์ โดยท่ี ให้ 
ถือว่า ท่ีดิน เป็นหลักประกัน สว่นหนึ่ง ของ สัญญา กู้ยืม เงิน และ ยืนยัน ว่า ได้รับ มอบอำนาจ จาก นาย 
อำพล ให้ มา ทำสัญญา ผูกพัน ตน ดังกล่าว จริง ซึ่ง เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 2 เขียน ขึ้น กล่าว อ้างกับ โจทก์ 
เพื่อให ้โจทก์ เชื่อ โดย นาย อำพล ไม ่ได้ ยินยอม ท้ัง บันทึก ต่อท้าย ดังกล่าว ยัง ขัด กับ คำเบิกความ ของ 
จำเลย ท้ังสอง ท่ีว่า มา กู้ยืม เงิน กับ โจทก์ แทน นาย อำพล จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ รับเงิน จาก โจทก์
ยิ่งไปกว่านั้น ได้ความ จาก โจทก์ ว่า เมื่อ ถึงกำหนด ชำระเงิน จำเลย ท้ังสอง ขอ ผัดผอ่น ไม ่ให้ โจทก์ นำ 
เช็ค ไป เรียกเก็บเงิน เมื่อ โจทก์ สอบ ถามถึง ท่ีดิน ท่ี นำมา ค้ำประกัน จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หลอกลวง 
โจทก์ ว่า นาย อำพล มอบอำนาจ ให้ นำ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 77764 มา เป็นหลักประกัน ใน การ กู้ยืม เงิน 
ของ จำเลย ท้ังสอง ความจริง แล้ว นาย อำพล แจ้ง ว่า ให้หา เงินกู้ เพิ่มเติม และ ให้ จดทะเบียน จำนอง 
ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ประกัน การชำระหนี้ ของ นาย อำพล ท่ี กู้ยืม จาก จำเลย ท่ี 2 นาย อำพล มิได้ 
มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท้ังสอง มา ทำสัญญา กู้ยืม เงิน กับ โจทก์ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย การ หลอกลวง 
ดังกล่าว ของ จำเลย ท้ังสอง ทำให ้โจทก์ หลงเชื่อ ว่า จำเลย ท้ังสอง ขอ กู้ยืม เงิน โดย มี หลักประกัน เป็น 
โฉนดท่ีดิน ของ นาย อำพล ท่ี สามารถ ให้ โจทก์ ชำระหนี้ หรือ บังคับ หนี้ เอา จาก ท่ีดิน ดังกล่าว ได้ โจทก์ 
จึง ให ้จำเลย ท้ังสอง กู้ยืม เงิน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ผู้อ่ืน 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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