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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ฐาน กระทำความผิด ไม ่เข็ดหลาบ ต้อง เป็นไปตาม ป.วิ.อ. มาตรา 159
ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 คือ โจทก์ ต้อง กล่าว มา ใน ฟ้อง ถ้า 
มิได้ ขอ เพิ่ม โท ษมา ใน ฟ้อง ก่อน มี คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ จะ ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม ฟ้อง เมื่อ 
ศาล เห็นสมควร จะ อนุญาต ก็ได้ แม้ คดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง ขอให้ เพิ่ม โทษ จำเลย ฐาน 
กระทำความผิด ไม ่เข็ดหลาบ แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ เพิ่ง ได้รับ ข้อมูล เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ใน คดี ก่อน ของ จำเลย ว่า เมื่อวันท่ี 6 มิถุนายน 2557 จำเลย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด 
ให้ ลงโทษ จำคุก 4 ปี 4 เดือน และปรับ 200,000 บาท ใน ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ตาม คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 635/2557 ของ ศาลชั้นต้น และ พ้น โทษ เมื่อ วันท่ี 29 ธันวาคม 2559 แล้ว มา 
กระทำความผิด คดี นี้ ขึ้น อีก ภายใน เวลา ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ โจทก์ จึง ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม ฟ้อง 
ฉบับ วันท่ี 19 ตุลาคม 2564 เพื่อให ้ศาลชั้นต้น พิจารณา เพิ่ม โทษ แก่ จำเลย โดย แปลง เอกสาร และ 
ข้อความ ให้ อยู ่ใน รูปแบบ ข้อมูล อิเล็กทรอนิกส์ เป็น ไฟล์ ประเภท PDF/A "คำร้องขอ แก้ไข ฟ้อง ช.,
pdf" มี ขนาด ไฟล์ ไม ่เกิน ข้อกำหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย การ ยื่น สง่ และ รับ คำคู่ความ และ 
เอกสาร ทาง ระบบ รับ สง่ อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2560 แล้ว จัดสง่ ทาง ระบบ อิเล็กทรอนิกส์ ผา่น ทาง 
แอปพลิเคชัน ไลน์ เข้ากลุ่ม ไลน์ ท่ี ศาลชั้นต้น สร้าง ขึ้น ใช้ ชื่อ กลุ่ม "ฟ้องอัยการ" แทน การ ยื่น ต้นฉบับ 
และ สำเนา ต่อ ศาล อันเป็น แนวทาง การประสานงาน ระหว่าง พนักงาน อัยการ กับ ศาลชั้นต้น ใน ชว่ง 
สถานการณ์ การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 โดย โจทก์ ได้ จัดสง่ คำร้อง เมื่อ วันท่ี
19 ตุลาคม 2564 เวลา 15.30 นาฬิกา แม ้ใน วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 23 ธันวาคม
2564 จะ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ จัดทำ สิ่งพิมพ์ คำร้องขอ เพิ่มเติม ฟ้อง ออกจาก ระบบ รับ สง่ อิเล็กทรอนิกส ์
เพื่อ เข้าสู ่สำนวน คดี แต่ โจทก์ ก็ มี หลักฐาน มา แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ 
เพิ่มเติม ฟ้อง ผา่น ทาง ระบบ แอปพลิเคชัน ไลน์ อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม แนวทาง ของ ศาลชั้นต้น ใน การ 
ติดต่อ ประสานงาน การยื่น สง่ และ รับ เอกสาร ใน ชว่ง ท่ี มี การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร 
นา 2019 สอดคล้อง กับ คำแนะนำ ของ ประธาน ศาลฎีกา เก่ียวกับ แนวปฏิบัติ ใน สถานการณ์ การ 
แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 ฉบับท่ี 2 ท่ี ให้ ศาล สง่เสริม คู่ ความใน การ ยื่น สง่ และ 
รับ คำฟ้อง คำให้การ คำคู่ความ และ เอกสาร ทาง ระบบ รับ สง่ อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อ ลด การ เดินทาง มา 
ศาล และ ติดต่อ ราชการ ของ ประชาชน และ เป็นไปตาม แนวทาง ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อกำหนด ของ 
ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย การ ยื่น สง่ และ รับ คำคู่ความ และ เอกสาร ทาง ระบบ รับ สง่ อิเล็กทรอนิกส์
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2562 ข้อ 3 และ ประกาศ สำนักงาน ศาลยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ยื่น
สง่ และ รับ คำคู่ความ และ เอกสาร ทาง ระบบ รับ สง่ อิเล็กทรอนิกส์ ลงวันท่ี 8 ตุลาคม 2562 แล้ว ดังนี้
ต้อง ถือว่า โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม ฟ้อง เพื่อให ้ศาล เพิ่ม โทษ จำเลย เข้ามา โดย ชอบ ตาม บทบัญญัติ 
ข้างต้น แล้ว แม้ ศาลชั้นต้น จะ หลงลืม ไม ่ได้ จัดพิมพ ์คำร้องขอ เพิ่มเติม ฟ้อง ดังกล่าว เข้าสู ่สำนวน และ 
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ยัง ไม ่ได้ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เพิ่มเติม ฟ้อง อันเป็น กระบวน พิจารณา ท่ี มิชอบ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ 
จา กราย งานการ สืบเสาะและพินิจ ว่า จำเลย เคย ต้องโทษ จำคุก 4 ปี 4 เดือน และปรับ 200,000 บาท
ใน ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด มา ก่อน และ หลังจาก พ้น โทษ แล้ว มา กระทำความผิด คดี นี้ ขึ้น อีก 
ภายใน เวลา 5 ปี นับแต่ วันท่ี พ้น โทษ ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ อ่าน ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ ให้ จำเลย ฟัง 
แล้ว จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน อีก ท้ัง ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย ก็ ไม ่ได้ แก้ อุทธรณ ์โต้เถียง ใน ข้อ นี้ จึง 
ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า จำเลย เคย ต้องโทษ จำคุก ใน คดี ดังกล่าว มา ก่อน และ กระทำความผิด ใน คดี นี้ ขึ้น อีก 
ภายใน เวลา 5 ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ จริง ดังนั้น แม้ กระบวน พิจารณา ใน สว่น นี้ ของ ศาลชั้นต้น ไม ่ชอบ
ซึ่ง ศาลอุทธรณ์ มีอำนาจ ท่ีจะ พิพากษา ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง และ พิพากษา ใหม ่ตาม 
รูปคดี ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 208 (2) ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ยาเสพติด ฯ มาตรา 3 ก็ตาม
แต่ บทบัญญัติ นี้ มิได้ บังคับ ให้ ศาลอุทธรณ ์ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง และ พิพากษา ใหม ่
ทุก คดี เสมอไป เนื่องจาก กฎหมาย ใช้ คำ ว่า "ถ้า ศาลอุทธรณ ์เห็น เป็นการ จำเป็น..." เท่านั้น เมื่อ คดี นี้ 
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม ฟ้อง ให้ เพิ่ม โทษ จำเลย เข้ามา ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา และ กรณี มี 
เหตุ ต้อง เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย จริง การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่เห็น เป็นการ จำเป็น ท่ีจะ ย้อน สำนวน 
ไป ให ้ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง และ พิพากษา ใหม ่โดย ใช้อำนาจ ของ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา เพิ่ม โทษ จำเลย 
ไป เสีย ทีเดียว อันเป็น การอนุญาต ให้ โจทก์ เพิ่มเติม ฟ้อง โดยปริยาย นั่นเอง จึง ไม ่กระทบ ต่อ 
ความยุติธรรม แต่อยา่งใด และ ทำให ้คดี เสร็จ ไป โดย รวดเร็ว อีกด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 7, 8, 15,
57, 66, 91, 100/1, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 91 ริบ เมท แอมเฟตามีน
กระเป๋าสะพาย 1 ใบ และ อุปกรณ์ เสพ ยาเสพติดให้โทษ 1 ชุด ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 90, 104, 145
วรรคหนึ่ง, 162 ประกอบ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน จำคุก 1 เดือน และปรับ 2,000 บาท
ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง (ท่ีถูก ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน) จำคุก 3 เดือน
และปรับ 20,000 บาท รวมจำคุก 4 เดือน และปรับ 22,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 2 เดือน 15 วัน (ท่ีถูก 2 เดือน) และปรับ 11,000 บาท โทษ จำคุก และ โทษปรับ 
รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ 1 ปี ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม 
ประพฤติ 3 ครั้ง ตามเง่ือนไข และ ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร กับ ให้ จำเลย กระ 
ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 24
ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ริบของกลาง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี 
ยาเสพติด พิพากษา แก้ เป็น ว่า เพิ่ม โทษ กระทง ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
92 ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน เป็นจำคุก 1 เดือน 10 วัน ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 4
เดือน ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน เสพ เมท 
แอมเฟตามีน จำคุก 20 วัน ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 2 เดือน รวมจำคุก 2 เดือน 20 วัน
ไมป่รับ ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก และ ไม ่คุม ความประพฤติ ของ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
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คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ยาเสพติด 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ว่า
จำเลย กระทำความผิด ฐาน เสพ เมท แอมเฟตามีน และ ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม ฟ้อง คง 
มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ศาลอุทธรณ ์พิพากษา เพิ่ม โทษ จำเลย ชอบ 
หรือไม ่เห็นว่า การ ขอให ้เพิ่ม โทษ จำเลย ฐาน กระทำความผิด ไม ่เข็ดหลาบ ต้อง เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 159 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 คือ โจทก์ ต้อง กล่าว มา ใน ฟ้อง ถ้า มิได้ ขอ เพิ่ม โท ษมา ใน ฟ้อง ก่อน มี 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ จะ ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม ฟ้อง เมื่อ ศาล เห็นสมควร จะ อนุญาต ก็ได้ แม้ 
คดี นี้ โจทก์ ไม ่ได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง ขอให ้เพิ่ม โทษ จำเลย ฐาน กระทำความผิด ไม ่เข็ดหลาบ แต่ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า โจทก์ เพิ่ง ได้รับ ข้อมูล เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ใน คดี ก่อน ของ จำเลย ว่า
เมื่อวันท่ี 6 มิถุนายน 2557 จำเลย เคย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก 4 ปี 4 เดือน
และปรับ 200,000 บาท ใน ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 635/2557
ของ ศาลชั้นต้น และ พ้น โทษ เมื่อ วันท่ี 29 ธันวาคม 2559 แล้ว มา กระทำความผิด คดี นี้ ขึ้น อีก ภายใน 
เวลา ห้า ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ โจทก์ จึง ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม ฟ้อง ฉบับ วันท่ี 19 ตุลาคม 2564 เพื่อให ้
ศาลชั้นต้น พิจารณา เพิ่ม โทษ แก่ จำเลย โดย แปลง เอกสาร และ ข้อความ ให้ อยู ่ใน รูปแบบ ข้อมูล 
อิเล็กทรอนิกส์ เป็น ไฟล์ ประเภท PDF/A ชื่อไฟล์ว่า "คำร้องขอ แก้ไข ฟ้อง นายชโยดม, pdf" ม ีขนาด 
ไฟล์ ไม ่เกิน ข้อกำหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา ว่าด้วย การ ยื่น สง่ และ รับ คำคู่ความ และ เอกสาร ทาง 
ระบบ รับ สง่ อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2560 แล้ว จัดสง่ ทาง ระบบ อิเล็กทรอนิกส์ ผา่น ทาง แอปพลิเคชัน 
ไลน์ เข้ากลุ่ม ไลน์ ท่ี ศาลชั้นต้น สร้าง ขึ้น ใช้ ชื่อ กลุ่ม "ฟ้องอัยการ" แทน การ ยื่น ต้นฉบับ และ สำเนา ต่อ 
ศาล อันเป็น แนวทาง การประสานงาน ระหว่าง พนักงาน อัยการ กับ ศาลชั้นต้น ใน ชว่ง สถานการณ์ การ 
แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 โดย โจทก์ ได้ จัดสง่ คำร้อง เมื่อ วันท่ี 19 ตุลาคม 2564
เวลา 15.30 นาฬิกา แม ้ใน วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 23 ธันวาคม 2564 จะ ไม ่ปรากฏ 
ว่า มี การ จัดทำ สิ่งพิมพ์ คำร้องขอ เพิ่มเติม ฟ้อง ออกจาก ระบบ รับ สง่ อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อ นำ เข้าสู ่สำนวน 
คดี แต่ โจทก์ ก็ มี หลักฐาน มา แสดงให้เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า โจทก์ ได้ ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม ฟ้อง ผา่น ทาง 
ระบบ แอปพลิเคชัน ไลน์ อัน เป็นการ ปฏิบัติตาม แนวทาง ของ ศาลชั้นต้น ใน การ ติดต่อ ประสานงาน
การยื่น สง่ และ รับ เอกสาร ใน ชว่ง ท่ี มี การ แพรร่ะบาด ของ โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 สอดคล้อง 
กับ คำแนะนำ ของ ประธาน ศาลฎีกา เก่ียวกับ แนวปฏิบัติ ใน สถานการณ์ การ แพรร่ะบาด ของ 
โรคติดเชื้อ ไวรัส โค โร นา 2019 ฉบับท่ี 2 ท่ี ให้ ศาล สง่เสริม คู่ ความใน การ ยื่น สง่ และ รับ คำฟ้อง
คำให้การ คำคู่ความ และ เอกสาร ทาง ระบบ รับ สง่ อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อ ลด การ เดินทาง มา ศาล และ 
ติดต่อ ราชการ ของ ประชาชน และ เป็นไปตาม แนวทาง ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อกำหนด ของ ประธาน 
ศาลฎีกา ว่าด้วย การ ยื่น สง่ และ รับ คำคู่ความ และ เอกสาร ทาง ระบบ รับ สง่ อิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับท่ี 2)
พ.ศ. 2562 ข้อ 3 และ ประกาศ สำนักงาน ศาลยุติธรรม เรื่อง หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ยื่น สง่ และ รับ 
คำคู่ความ และ เอกสาร ทาง ระบบ รับ สง่ อิเล็กทรอนิกส์ ลงวันท่ี 8 ตุลาคม 2562 แล้ว ดังนี้ ต้อง ถือว่า 
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม ฟ้อง เพื่อให้ ศาล เพิ่ม โทษ จำเลย เข้ามา โดย ชอบ ตาม บทบัญญัติ ข้างต้น 
แล้ว แม้ ศาลชั้นต้น จะ หลงลืม ไม ่ได้ จัดพิมพ ์คำร้องขอ เพิ่มเติม ฟ้อง ดังกล่าว เข้าสู ่สำนวน และ ยัง ไม ่ได้ 
มี คำสั่ง อนุญาต ให้ เพิ่มเติม ฟ้อง อันเป็น กระบวน พิจารณา ท่ี มิชอบ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ จา กราย 
งานการ สืบเสาะและพินิจ ว่า จำเลย เคย ต้องโทษ จำคุก 4 ปี 4 เดือน และปรับ 200,000 บาท ใน 
ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด มา ก่อน และ หลังจาก พ้น โทษ แล้ว มา กระทำความผิด คดี นี้ ขึ้น อีก ภายใน 
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เวลา 5 ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ อ่าน ราย งานการ สืบเสาะและพินิจ ให้ จำเลย ฟัง แล้ว
จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง คัดค้าน อีก ท้ัง ใน ชั้น อุทธรณ ์จำเลย ก็ ไม ่ได้ แก้ อุทธรณ ์โต้เถียง ใน ข้อ นี้ จึง ฟังได้ เป็น 
ยุติ ว่า จำเลย เคย ต้องโทษ จำคุก ใน คดี ดังกล่าว มา ก่อน และ กระทำความผิด ใน คดี นี้ ขึ้น อีก ภายใน เวลา
5 ปี นับ แต่วัน พ้น โทษ จริง ดังนั้น แม้ กระบวน พิจารณา ใน สว่น นี้ ของ ศาลชั้นต้น ไม ่ชอบ ซึ่ง 
ศาลอุทธรณ์ มีอำนาจ ท่ีจะ พิพากษา ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี 
ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 208 (2) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3 ก็ตาม แต่ บทบัญญัติ นี้ มิได้ บังคับ ให้ ศาลอุทธรณ ์ต้อง 
ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง และ พิพากษา ใหม ่ทุก คดี เสมอไป เนื่องจาก กฎหมาย ใช้ คำ ว่า "ถ้า 
ศาลอุทธรณ์ เห็น เป็นการ จำเป็น..." เท่านั้น เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ยื่น คำร้องขอ เพิ่มเติม ฟ้อง ให้ เพิ่ม โทษ 
จำเลย เข้ามา ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา และ กรณี มี เหตุ ต้อง เพิ่ม โทษ จำเลย ตามกฎหมาย จริง
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ไม ่เห็น เป็นการ จำเป็น ท่ีจะ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง และ พิพากษา ใหม่
โดย ใช้อำนาจ ของ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา เพิ่ม โทษ จำเลย ไป เสีย ทีเดียว อันเป็น การอนุญาต ให้ โจทก์ 
เพิ่มเติม ฟ้อง โดยปริยาย นั่นเอง จึง ไม ่กระทบ ต่อ ความยุติธรรม แต่อยา่งใด และ ทำให้ คดี เสร็จ ไป โดย 
รวดเร็ว อีกด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ เพิ่ม โทษ จำเลย หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 92 จึงชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ประการ ต่อมา ขอให้ รอ การ 
ลงโทษ จำคุก นั้น เห็นว่า แม ้โทษ ของ จำเลย แต่ละ กระทง เป็นโทษ จำคุก ไม ่เกิน 5 ปี แต่ ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า จำเลย เคย ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จำคุก 4 ปี 4 เดือน และปรับ 200,000 บาท
ใน คดี ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด มา ก่อน ซึ่ง มิใช ่เป็นความ ผิดท่ี ได้ กระทำโดยประมาท หรือ 
ความผิดลหุโทษ หรือ เป็นโทษ จำคุก ไม ่เกิน หก เดือน จึง ไม ่อาจ รอ การ ลงโทษ จำคุก ใน คดี นี้ ให้ แก่ 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง คดี นี้ มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 0.497 กรัม ขณะ เกิดเหตุ ต้อง ด้วย 
บทกำหนดโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 66 วรรคสอง ม ีระวางโทษ 
จำคุก ต้ังแต่ สี่ ปี ถึง จำคุก ตลอดชีวิต และ ปรับ ต้ังแต่ สี่ แสน บาท ถึง ห้า ล้าน บาท โดยมาตรา 100/1
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ท่ี มีโทษ จำคุก และ ปรับ ให้ ศาล ลงโทษ จำคุก 
และ ปรับ ด้วย เสมอ..." แม ้ใน ระหว่าง พิจารณา ได้ มี การ ยกเลิก กฎหมาย เดิม โดย ให้ ใช้ 
ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด แทน กฎหมาย เดิม และ ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ถือเป็น ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โดย คดี นี้ ต้อง ปรับ 
บทลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี และ ปรับ ไม ่เกิน หนึ่ง ล้าน ห้า แสน บาท โดยมาตรา 152 วรรคหนึ่ง ก็ บัญญัติ ไว้ 
ทำนองเดียวกับ มาตรา 100/1 ของ กฎหมาย เดิม ว่า "ความผิด ร้ายแรง เก่ียวกับ ยาเสพติด ตาม 
ประมวลกฎหมาย นี้ ท่ี มีโทษ จำคุก และ ปรับ ให้ ศาล ลงโทษ จำคุก และ ปรับ ด้วย เสมอ..." ดังนี้ เมื่อ 
ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ตาม ประมวลกฎหมาย ยาเสพติด มาตรา 145 วรรคหนึ่ง มี 
ท้ัง โทษ จำคุก และ ปรับ ทำนองเดียวกับ มาตรา 66 วรรคสอง ของ กฎหมาย เดิม ศาล จึง ต้อง ลงโทษ 
จำเลย สำหรับ ความผิด ฐาน นี้ ท้ัง จำคุก และ ปรับ ด้วย แม ้ศาล สามารถ ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ จำเลย 
น้อยกว่า อัตรา โทษ ขั้นต่ำ ของ กฎหมาย โดยอาศัยอำนาจ ตาม มาตรา 100/2 ของ กฎหมาย เดิม ซึ่ง 
เป็นคุณ กว่า มาตรา 153 ของ กฎหมาย ใหม ่ได้ ก็ ยัง จำต้อง ลงโทษ ท้ัง จำคุก และ ปรับ ด้วย เสมอ เพราะ 
เป็น กฎหมาย พิเศษ ใน คดี ความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ซึ่ง ได้ บัญญัติ ไว้ โดยเฉพาะ ไม ่อาจ อาศัย อำนาจ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ัวไป เพื่อ ไม ่ลง โทษปรับ จำเลย ได้ ดังนั้น ท่ี 
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ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ไม ่ลง โทษปรับ จำเลย สำหรับ ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน
จึงไมช่อบ อยา่งไรก็ตาม เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ ฎีกา ศาลฎีกา จึง ไม ่อาจ พิพากษา แก้ ให้ ลง โทษปรับ 
จำเลย ใน ความผิด ฐาน นี้ ได้ เพราะ จะ เป็น การเพิ่มเติม โทษ จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี 
ยาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 3พิพากษายืน
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