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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ใช้ รถยนต์ เก๋ง ของกลาง ไป จอด รอ บน ดอย ผา หมี ซึ่ง เป็น ภูเขา และ เป็นแนว ชายแดน ของ 
ราชอาณาจักร ไทย กับ สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา แล้ว รับ คนต่างด้าว ท่ี เพิ่ง เดิน ลัดเลาะ มาจาก 
ภูเขา ฝั่ ง สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา ผา่น ชอ่ง ทางธรรมชาติ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย
หลบหนี ไป ทันที แสดงให้เห็น ถึง การ ติดต่อ นัดหมาย วางแผน กัน กับ คนต่างด้าว ไว้ เป็น อยา่ง ดี มา ก่อน
โดย จำเลย ไป รอคอย และ ใช้ รถยนต์ เก๋ง ใน การพา คนต่างด้าว หลบหนี เพื่อให ้เกิด ความสะดวก ใน การ 
กระทำความผิด ทำ ให้การ ลักลอบ นำพา คนต่างด้าว หลบหนี มี ความ แนบเนียน เสมือน เป็นการ 
โดยสาร รถยนต์ ท่ัวไป เพื่อให้ พ้น การจับกุม พฤติการณ ์ใน การ ใช้ รถยนต์ เก๋ง ของกลาง ของ จำเลย ใน 
ขณะ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง ไม ่ใช ่เป็น เพียง ใช้ เป็น พาหนะ โดยสาร โดยท่ัวไป หาก แต่ เป็นการ ใช้ 
ใน การ กระทำความผิด โดยตรง อัน ควร ริบ ตาม ป.อ. มาตรา 33 (1) เพื่อ ไม ่ให้ จำเลย มีโอกาส ใช้ 
ทรัพย์ ใน การ กระทำความผิด เชน่เดียวกัน นั้น ได้ อีก และ เพื่อ ไม ่ให้ เป็น เยี่ยงอยา่ง แก่ ผู้ ท่ี คิด 
กระทำความผิด เชน่เดียวกัน นี้

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 64
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 ริบ รถยนต์ เก๋ง ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คนเข้าเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 64 วรรคหนึ่ง
จำคุก 1 ปี และปรับ 10,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน
และปรับ 5,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ รถยนต์ เก๋ง ของกลาง
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษายืน จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ 
ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า รถยนต์ เก๋ง ของกลาง ซึ่ง เป็น ของ จำเลย เอง เป็น ทรัพย ์ท่ี จำเลย ใช้ 
ใน การ กระทำความผิด ฐาน ชว่ยเหลือ คนต่างด้าว ท่ี ลักลอบ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร หลบหนี ไปให้พ้น 
จาก การจับกุม อัน ควร ริบ ตาม คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ่
เห็นว่า การ ริบทรัพย์สิน ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 (5) เป็น โทษทางอาญา อีก สถาน 
หนึ่ง นอกเหนือจาก โทษ อ่ืน ๆ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน มาตรา นี้ ดังนั้น หาก ศาล เห็น ว่า ทรัพย ์ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ขอให้ ริบ เป็น ทรัพย์ ท่ี ใช้ ใน การ กระทำความผิด โดยตรง ศาล ยอ่ม ใช้ ดุลพินิจ ลงโทษ ริบทรัพย ์นั้น เพื่อ 
ไม ่ให้ ผู้กระทำผิด มีโอกาส ใช้ ทรัพย์ ใน การ กระทำความผิด เชน่เดียวกัน นั้น ได้ อีก และ เพื่อ ไม ่ให้ เป็น 
เยี่ยงอยา่ง แก่ ผู้ ท่ี คิด กระทำความผิด เชน่เดียวกัน นี้ ได้ ด้วย คดี นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำฟ้อง
สำเนา บันทึก การจับกุม เอกสาร แนบท้าย คำร้องขอ ฝากขัง ผู้ต้องหา และ คำให้การ รับสารภาพ ของ 
จำเลย ว่า เมื่อวันท่ี 13 กรกฎาคม 2565 จำเลย ใช้ รถยนต์ เก๋ง ของกลาง ซึ่ง เป็น ของ จำเลย เอง จอด รอ 

ฎีกาท่ี 719/2568 หน้า 1 / 2



อยู ่บน ดอย ผา หมี ตำบล เวียง พาง คำ อำเภอแมส่าย จังหวัด เชียงราย แล้ว รับ คนต่างด้าว เชื้อชาติ จีน
สัญชาติจีน 2 คน ซึ่ง เพิ่ง เดิน ลัดเลาะ มาจาก ภูเขา ฝั่ ง สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ เมียนมา เข้ามา ใน 
ราชอาณาจักร ไทย ผา่น ชอ่ง ทางธรรมชาติ ขึ้นรถ แล้ว ขับ มุง่หน้า ไป ยัง อำเภอ แม ่สาย จังหวัด เชียงราย
ระหว่างทาง เจ้าหน้าท่ี ขอ ตรวจสอบ รถยนต์ เก๋ง ดังกล่าว พบ จำเลย เป็น ผู้ขับ และ มี คนต่างด้าว 2 คน
ท่ี หลบหนี เข้ามา ใน ราชอาณาจักร นั่ง โดยสาร มา ใน รถ ด้วย ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ใช้ รถยนต์ เก๋ง ของกลาง 
ไป จอด รอ บน ดอย ผา หมี ซึ่ง เป็น ภูเขา และ เป็นแนว ชายแดน ของ ราชอาณาจักร ไทย กับ สาธารณรัฐ 
แหง่ สหภาพ เมียนมา แล้ว รับ คนต่างด้าว ท่ี เพิ่ง เดิน ลัดเลาะ มาจาก ภูเขา ฝั่ ง สาธารณรัฐ แหง่ สหภาพ 
เมียนมา ผา่น ชอ่ง ทางธรรมชาติ เข้ามา ใน ราชอาณาจักร ไทย หลบหนี ไป ทันที แสดงให้เห็น ถึง การ 
ติดต่อ นัดหมาย วางแผน กัน กับ คนต่างด้าว ไว้ เป็น อยา่ง ดี มา ก่อน โดย จำเลย ไป รอคอย และ ใช้ รถยนต์ 
เก๋ง ใน การพา คนต่างด้าว หลบหน ีเพื่อให้ เกิด ความสะดวก ใน การ กระทำความผิด ทำ ให้การ ลักลอบ 
นำพา คนต่างด้าว หลบหน ีมี ความ แนบเนียน เสมือน เป็นการ โดยสาร รถยนต์ ท่ัวไป เพื่อให ้พ้น 
การจับกุม พฤติการณ์ ใน การ ใช้ รถยนต์ เก๋ง ของกลาง ของ จำเลย ใน ขณะ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง 
ไม ่ใช ่เป็น เพียง ใช้ เป็น พาหนะ โดยสาร โดยท่ัวไป หาก แต่ เป็นการ ใช้ ใน การ กระทำความผิด โดยตรง
อัน ควร ริบ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33 (1) เพื่อ ไม ่ให้ จำเลย มีโอกาส ใช้ ทรัพย ์ใน การ 
กระทำความผิด เชน่เดียวกัน นั้น ได้ อีก และ เพื่อ ไม ่ให้ เป็น เยี่ยงอยา่ง แก่ ผู้ ท่ี คิด กระทำความผิด 
เชน่เดียวกัน นี้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา ให้ ริบ รถยนต์ เก๋ง ของกลาง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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