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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 188 ต้อง เป็นการ เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน เมื่อ 
โฉนดท่ีดิน ทรัพย์มรดก อันเป็น หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก สว่นหนึ่ง 
ของ ฉ. ท่ี ต้อง นำ ไป จำหนา่ย แล้ว นำ เงิน มา แบง่ปัน ระหว่าง ผู้รับพินัยกรรม ด้วยกัน โดย มี โจทก์ และ 
จำเลย รวม อยู ่ด้วย เมื่อ การ จัดการ มรดก ดังกล่าว ยัง ไม ่เสร็จสิ้น โจทก์ จำเลย และ ผู้รับพินัยกรรม อ่ืน 
จึง ยังคง เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน และ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว อยู ่ด้วย จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว เป็น 
เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ทวงถาม เพื่อ จะ แบง่ปัน ท่ีดิน 
แก่ ผู้รับพินัยกรรม แต่ จำเลย ไม ่ยอม สง่ มอบให้ โจทก์ ไม ่ว่าด้วย เหตุผล ประการ ใด ก็ตาม ทำ ให้การ 
จัดการ มรดก เกิด ข้อขัดข้อง หรือ ได้รับ ความเสียหาย ก็ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ต้อง ไป ว่ากล่าว ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง เอา แก่ จำเลย ใน ทาง แพง่ ต่อไป การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ป.อ.
มาตรา 188

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง 
แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 จำคุก 6 เดือน และปรับ 15,000 บาท ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 เดือน และปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา กลับ 
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า พัน ตำรวจ โท ลออ กับ 
นาง เฉลียว มี บุตร ด้วยกัน รวม 7 คน ได้แก่ นายธนกร นายวรพุฒ นางสาววรนุช นายวรพันธ์ (ตาย 
เมื่อ วันท่ี 4 มกราคม 2558) โจทก์ จำเลย และ พัน ตำรวจ โท วร เอก เมื่อวันท่ี 14 มีนาคม 2551 นาง 
เฉลียว ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ระบุ ให้ นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 12167 ออก จำหนา่ย แล้ว นำ 
เงิน ท่ี ได้ ไป เล้ียงดู นางสาว ฉลวย จนกว่า นางสาว ฉลวย จะ ถึง แก่ ความตาย สว่น ทรัพย์สิน อ่ืน ๆ ให ้นำ 
ออก จำหนา่ย แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน ระหว่าง ผู้รับพินัยกรรม 6 คน คือ นายธนกร นางสาววรนุช
นายวรพันธ์ โจทก์ จำเลย และ พัน ตำรวจ โท วร เอก กับ แต่งต้ัง ให้ โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง 
เฉลียว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 5 กรกฎาคม 2560 นาง เฉลียว ถึง แก่ ความตาย ศาลแพง่ มี คำสั่ง ใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี พ 4909/2560 แต่งต้ัง โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย เมื่อวันท่ี 19 ตุลาคม
2560 ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน จำนวน หลาย แปลง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19395 เป็น ทรัพย์มรดก 
สว่นหนึ่ง ของ ผู้ตาย ท่ี ต้อง นำมา จำหนา่ย แล้ว นำ เงิน แบง่ กัน ระหว่าง ทายาท ท่ี มี สิทธิ ตาม พินัยกรรม
จำเลย เป็น ผู้ครอบครอง โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ฐาน เอา ไป เสีย ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
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ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 บัญญัติว่า "ผู้ใด ทำให้ เสียหาย ทำลาย ซอ่นเร้น เอาไปเสีย
หรือ ทำให้ สูญหาย หรือ ไร้ประโยชน์ ซึ่ง พินัยกรรม หรือ เอกสาร ใด ของ ผู้อ่ืน ใน ประการ ท่ี นา่จะ เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ต้อง ระวางโทษ..." การ ท่ีจะ เป็น ความผิด ตาม บทบัญญัติ 
ดังกล่าว ต้อง ได้ความ ว่า เป็นการ เอา ไป ซึ่ง เอกสาร ของ ผู้อ่ืน กรณ ีจึง ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 19395 เป็น เอกสาร ของ ผู้อ่ืน หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ บุคคล ใด ตาย มรดก ของ บุคคล นั้น ยอ่ม ตก แก่ 
ทายาท อัน ได้แก่ ทายาทโดยธรรม และ ผู้รับพินัยกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1599 วรรคหนึ่ง และมาตรา 1603 เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19395 เป็น 
ทรัพย์มรดก สว่นหนึ่ง ของ นาง เฉลียว ท่ี ต้อง นำ ไป จำหนา่ย แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน ระหว่าง 
ผู้รับพินัยกรรม ด้วยกัน จำนวน 6 คน อัน มี โจทก์ และ จำเลย รวม อยู ่ด้วย เมื่อ การ จัดการ มรดก ดังกล่าว 
ยัง ไม ่เสร็จสิ้น โจทก์ จำเลย และ ผู้รับพินัยกรรม อ่ืน อีก 4 คน จึง ยังคง เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน 
ทรัพย์มรดก ดังกล่าว ซึ่ง หมาย รวมถึง โฉนดท่ีดิน อันเป็น หนังสือสำคัญ แสดง กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ด้วย
เชน่นี้ แม้ โจทก์ และ ผู้รับพินัยกรรม คนอ่ืน จะ เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย ก็ ถือ ไม ่ได้ ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี
19395 เป็น เอกสาร ของ ผู้อ่ืน เพราะ จำเลย เป็นเจ้าของ อยู ่ด้วย ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ทวงถาม โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว เพื่อ จะ แบง่ปัน ท่ีดิน แก่ ผู้รับพินัยกรรม แต่ 
จำเลย ไม ่ยอม สง่ มอบให้ โจทก์ ไม ่ว่าด้วย เหตุผล ประการ ใด ก็ตาม ทำ ให้การ จัดการ มรดก เกิด 
ข้อขัดข้อง หรือ ได้รับ ความเสียหาย ก็ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ต้อง ไป ว่ากล่าว ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา แก่ จำเลย ใน 
ทาง แพง่ ต่อไป การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 188 ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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