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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ค่าภาคหลวง แร ่เป็น เงิน ท่ี รัฐ เรียก เก็บ จาก การ ใช้ประโยชน ์ทรัพยากร แร ่โดย โจทก์ เป็น ผู้ จัดเก็บ และ 
สง่ เป็น รายได้ ของ รัฐ ภายใต้ บังคับ ของ พ.ร.บ.แร ่พ.ศ. 2510 มาตรา 104 ท่ี บัญญัติ ว่า "ผู้ ถือ 
ประทานบัตร ชั่วคราว ผู้ ถือ ประทานบัตร ผู้รับ ใบอนุญาต ซื้อ แร ่ผู้ครอบครอง แร ่อ่ืน ท่ี ได้ จาก การ แต่ง 
แร ่หรือ ผู้ ประกอบ โลห กรรม ต้อง ชำระ ค่าภาคหลวง แร ่ตามกฎหมาย ว่าด้วย พิกัด อัตรา ค่าภาคหลวง 
แร ่ดังต่อไปนี้ (1) ต้อง ชำระ ค่าภาคหลวง แร ่สำหรับ แร ่ท่ี กำหนด ไว้ ใน ประทานบัตร..." จาก 
บทบัญญัติ ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า การ ชำระ ค่า หลวง แร ่ยอ่ม มี ได้ แต่ เฉพาะ กรณ ีทำ เหมืองแร ่โดย ได้รับ 
ประทานบัตร ท่ี ถูก ต้องตาม พ.ร.บ.แร ่ฯ มาตรา 43 เท่านั้น โดย ผู้ ถือ ประทานบัตร ทำ เหมือง มี สิทธิ ใน 
แร ่ท่ี ขุด ได้ แต่ ต้อง แบง่ ประโยชน ์ให้ แก่ รัฐ ใน รูป ค่าภาคหลวง แร ่ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง คดี นี้ รับฟังได้ 
ว่า จำเลยท่ี 1 ทำ และ เอา แร ่จาก พื้นท่ี ประทานบัตร ท่ี 25216/15315 ไป โดย ไม ่มีมูล อัน จะ อ้าง ได้ 
โดย ชอบ ตามกฎหมาย อันเป็น การฝ่าฝืน มาตรา 43 และ เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง เรียก ได้ 
เฉพาะ มูลค่า แร ่ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ไป เป็นประโยชน ์สว่น ตน เท่านั้น ไม ่อาจ เรียก ค่าภาคหลวง แร ่ซึ่ง ตาม 
ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า เป็น ค่าเสียหาย อยา่งหนึ่ง อัน เกิด จาก การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน แร ่
สว่น ท่ี ทำได้ หลัง พ้น กำหนด 180 วัน นับแต่ วันท่ี ประทานบัตร สิ้น อายุ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 907,503,687.19 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 847,754,420.18 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระเงิน 847,754,420.18 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 20 ตุลาคม
2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 กันยายน
2560) ไมเ่กิน 59,749,267.01 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 814,912,980.86 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 20 ตุลาคม 2559 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย 
ดอกเบี้ย ก่อน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 กันยายน 2560) ต้องไมเ่กิน 59,749,267.01 บาท และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 20,000 บาท คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ์ สว่น ท่ี เกิน 200 บาท แก่โจทก์ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น 
พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ 
โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น หนว่ยราชการ ระดับ กรม สังกัด 
กระทรวงอุตสาหกรรม จำเลย ท้ังสอง เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด เมื่อวันท่ี 15 ธันวาคม
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2538 จำเลยท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบ กิจการ โรงงาน โม ่บด หรือยอ่ยหิน ทะเบียน โรงงาน 
เลขท่ี จ 3 - 3 (1) - 1/38 อด ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 4 ตำบลสามัคคี อำเภอน้ำโสม จังหวัด อุดรธานี ใบอนุญาต 
สิ้น อายุ วันท่ี 31 ธันวาคม 2543 และ มี การ ต่ออายุ ใบอนุญาต เรื่อย มา จนกระท่ัง วันท่ี 19 มีนาคม
2557 จำเลยท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ รับ โอน ใบอนุญาต ประกอบ กิจการ โรงงาน มาจาก จำเลย ท่ี 1
จำเลยท่ี 1 ได้รับ ประทานบัตร จาก โจทก์ เพื่อ ทำ เหมืองแร ่ใน พื้นท่ี ป่าสงวนแหง่ชาติ ป่า นา ยูง และ ป่า 
น้ำ โสม จำนวน 2 แปลง ได้แก่ (1) ประทานบัตร ท่ี 25215/15307 เป็น เหมืองแร ่หิน อุตสาหกรรม 
ชนิด หินปูน (เพื่อ อุตสาหกรรม ก่อสร้าง) ท้องท่ี ตำบล สามัคคี อำเภอน้ำโสม จังหวัด อุดรธานี มีอายุ 7
ปี นับแต่ วันท่ี 14 ตุลาคม 2542 สิ้น อายุ วันท่ี 13 ตุลาคม 2549 เนื้อท่ี 56 ไร ่1 งาน 21 ตารางวา
และ ได้รับอนุญาต ให้ ต่ออายุ ออก ไป อีก 10 ปี จน สิ้น อายุ วันท่ี 13 ตุลาคม 2559 ต่อมาวันท่ี 25
มกราคม 2553 จำเลยท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้รับชว่ง การ ทำ เหมืองแร ่ใน ประทานบัตร ดัง กล่าวถึง 
วันท่ี 13 ตุลาคม 2559 หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำขอ อนุญาต หยุด การ ทำ เหมืองแร ่สำหรับ 
ประทานบัตร ดังกล่าว และ เจ้าพนักงาน อุตสาหกรรม แร ่ประจำ ท้องท่ี จังหวัด อุดรธาน ีออก ใบอนุญาต 
ให้ ได้แก่ ใบอนุญาตท่ี 1/2555 ให ้หยุด การ ทำ เหมืองแร ่ต้ังแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2555 ถึงวันท่ี 31
ธันวาคม 2555 ใบอนุญาตท่ี 1/2557 ให ้หยุด การ ทำ เหมืองแร ่ต้ังแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2557
ถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2558 และ ใบอนุญาต ท่ี 1/2559 ให ้หยุด การ ทำ เหมืองแร ่ต้ังแต่ วันท่ี 1
กรกฎาคม 2558 ถึงวันท่ี 30 มิถุนายน 2559 และ (2) ประทานบัตร ท่ี 25216/15315 เป็น เหมืองแร ่
หิน อุตสาหกรรม ชนิด หินปูน (เพื่อ อุตสาหกรรม ก่อสร้าง) ท้องท่ี ตำบล สามัคคี อำเภอน้ำโสม จังหวัด 
อุดรธานี เนื้อท่ี 60 ไร ่2 งาน 21 ตารางวา มีอายุ 10 ปี นับแต่ วันท่ี 7 ธันวาคม 2542 สิ้น อายุ วันท่ี 6
ธันวาคม 2552 ซึ่ง ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์หรือ อยูอ่าศัย ภายใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ต้ังแต่ 
วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2542 สิ้น อายุ วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2552 เมื่อวันท่ี 4 พฤษภาคม 2552 ก่อน 
สิ้น อายุ ประทานบัตร จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำขอ ต่ออายุ ประทานบัตร ท่ี 25216/15315 โดย ระบุ ว่า 
ประทานบัตร แปลง นี้ ได้ ทำ เหมือง ไป แล้ว รวมเนื้อท่ี 49 ไร ่1 งาน 71 ตารางวา จึง ได้ สิทธิ ทำ เหมือง 
ต่อไป อีก 180 วัน จนถึงวันท่ี 4 มิถุนายน 2553 และ เมื่อ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2553 จำเลยท่ี 1
ยื่นคำขอ ใบอนุญาต มี แร ่ไว้ ใน ครอบครอง ต่อ สำนัก งานอุตสาหกรรม จังหวัด อุดรธานี โดย อ้างว่า 
ประทานบัตร ท่ี 25216/15315 สิ้นอายุ แต่ มี หิน ท่ีเกิด จาก การ ทำ เหมือง ยัง ไม ่ได้ ขน มา ทำการ โม ่และ 
จำหนา่ย ไม ่หมด ซึ่ง หิน ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้ ชำระ ค่าภาคหลวง แร ่เจ้าพนักงาน อุตสาหกรรม แร ่ประจำ 
ท้องท่ี จังหวัด อุดรธาน ีพิจารณา แล้ว ออก ใบอนุญาต มี แร ่ไว้ ใน ครอบครอง ให้ จำเลย ท่ี 1 ดังนี้
ใบอนุญาตท่ี 1/2553 อนุญาต ให้ ครอบครอง แร ่จำนวน 280,000 เมตริกตัน ใบอนุญาตท่ี 1/2554
อนุญาต ให้ ครอบครอง แร ่จำนวน 215,239 เมตริกตัน เพื่อ ครอบครอง แร ่ท่ี เหลือ ต่อ เนื่องจาก 
ใบอนุญาต ฉบับ ท่ี 1/2553 และ ใบอนุญาต ท่ี 1/2555 อนุญาต ให้ ครอบครอง แร ่จำนวน 155,439
เมตริกตัน เพื่อ ครอบครอง แร ่ท่ี เหลือ ต่อ เนื่องจาก ใบอนุญาต ฉบับ ท่ี 1/2554 ต่อมาวันท่ี 2 มิถุนายน
2552 จำเลยท่ี 1 ยื่นคำขอ ใบอนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 2 รับชว่ง ทำ เหมืองแร ่เจ้าพนักงาน อุตสาหกรรม แร ่
ประจำ ท้องท่ี จังหวัด อุดรธาน ีออก ใบอนุญาต ให้ วันท่ี 4 มิถุนายน 2552 มีอายุ ถึง วันท่ี 6 ธันวาคม
2552 วันท่ี 8 กันยายน 2559 ผู้ว่าราชการจังหวัด อุดรธาน ีมี คำสั่ง แต่งต้ัง คณะทำงาน เข้า ตรวจสอบ 
การ เข้า ทำประโยชน์ ใน พื้นท่ี ประทานบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 พบ ว่า ใน สว่น ประทานบัตร ท่ี
25216/15315 ของจำเลยท่ี 1 ม ีการ ทำ เหมืองแร ่นอกเหนือ พื้นท่ี ตาม ประทานบัตร ด้วย มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำ เหมืองแร ่และ ขุด เอา แร ่
หินปูน อุตสาหกรรม ไป จาก พื้นท่ี ทำ เหมือง หลัง พ้น เวลา 180 วัน นับ แต่วัน ประทานบัตร ท่ี
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25216/15315 สิ้นอายุ เป็นการ ทำ ละเมิด ซึ่ง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ใน การ เข้า ทำ 
เหมืองแร ่ซึ่ง อยู ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ของ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก จะ ต้อง ได้รับ ประทานบัตร ชั่วคราว 
หรือ ประทานบัตร ตาม พระราชบัญญัติ แร ่พ.ศ. 2510 มาตรา 43 ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ก่อน ปี 2560 ซึ่ง 
บัญญัติ ว่า "ห้าม มิ ให้ ผู้ใด ทำ เหมือง ใน ท่ีใด ไม ่ว่าท่ี ซึ่ง ทำ เหมือง นั้น จะ เป็น สิทธิ ของ บุคคล ใด หรือไม่
เว้นแต่ จะ ได้รับ ประทานบัตร ชั่วคราว หรือ ประทานบัตร" ใน การ ขอ ต่ออายุ ประทานบัตร ก็ ต้อง 
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ มาตรา 54 วรรคสี่ และ วรรค ห้า ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ซึ่ง วรรค สี่ 
บัญญัติ ว่า "ประทานบัตร ใด ได้ กำหนด อายุ ไว้ ต่ำกว่า ยี่ สิบห้า ปี เมื่อ ผู้ ถือ ประทานบัตร ยื่นคำขอ 
ต่ออายุ ก่อน ครบกำหนด ไม ่น้อยกว่า หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน ต่อ เจ้าพนักงาน อุตสาหกรรม แร ่ประจำ 
ท้องท่ี รัฐมนตรี จะ ต่ออายุ ประทานบัตร ให้ อีก ก็ได้ แต่ เมื่อ รวม กำหนด เวลา ท้ังหมด ต้อง ไม ่เกิน ยี่ สิบห้า 
ปี" และ วรรค ห้า บัญญัติ ว่า "เมื่อ ผู้ ถือ ประทานบัตร ได้ ยื่นคำขอ ต่ออายุ ตาม ความใน วรรค สี่ แล้ว แม้ 
ประทานบัตร จะ สิ้น อายุ แล้ว ก็ ให้ ผู้ นั้น ทำ เหมือง ต่อไป ได้ เสมือน เป็น ผู้ ถือ ประทานบัตร ท้ังนี้ ไม ่เกิน 
หนึ่งร้อย แปดสิบ วัน นับ แต่วัน ประทานบัตร สิ้น อายุ..." ยัง ต้อง ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ. 2507 มาตรา 16 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ
(ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2528 ท่ี บัญญัติ ว่า "อธิบดี โดย อนุมัติ รัฐมนตร ีมีอำนาจ อนุญาต ให้ บุคคล หนึ่ง บุคคล 
ใด เข้า ทำประโยชน์ หรือ อยูอ่าศัย ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ได้ ใน กรณี ดังต่อไปนี้ (1) ... (2) การ เข้า 
ทำประโยชน์ เก่ียวกับ การ ทำ เหมืองแร ่ตามกฎหมาย ว่าด้วย แร ่คราว ละ ไม ่เกิน สิบ ปี โดย ให้ ได้รับ 
ยกเว้น ไมต้่อง ขอรับ ใบอนุญาต เก็บ หา ของป่า และ ไมต้่อง เสีย ค่าภาคหลวง ของป่า ตาม 
พระราชบัญญัติ นี้ สำหรับแร ่ดินขาว หรือหิน แล้วแต่กรณี..." และ กฎกระทรวง เรื่อง การ 
ขออนุญาต และ การอนุญาต ทำประโยชน ์ใน เขตป่า พ.ศ. 2558 ท่ีกำหนดว่า ผู ้ท่ี ประสงค์ จะ 
ขออนุญาต ทำประโยชน ์ใน เขตป่า ต้อง ยื่นคำขอ อนุญาต ต่อ อธิบดี กรมป่าไม้ และ ให้ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด ท่ี พื้นท่ี ป่า นั้น ต้ังอยู ่แต่งต้ัง เจ้าหน้าท่ี ออก ไป ตรวจ สภาพ ป่า รว่มกับ เจ้าหน้าท่ี 
ตรวจ สภาพ ป่า ท่ี ได้ รับมอบหมาย จาก อธิบดี กรมป่าไม้ แล้ว จัดทำ ความเห็น เสนอ ต่อ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด เพื่อ เสนอ ความเห็น ประกอบ ก่อน เสนอ อธิบดี กรมป่าไม้ เพื่อ พิจารณา ต่อไป ตาม 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า หนว่ยงาน ของ รัฐ มี ดุลพินิจ ใน การพิจารณา ว่า จะ 
อนุญาต ให้ ผู้ หนึ่ง ผู้ใด ทำ เหมืองแร ่ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ หรือไม ่ซึ่ง ใน การ ขอ ประทานบัตร และ 
การ ต่ออายุ ประทานบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย จิ ระ เดช
พนักงาน จำเลย ท่ี 1 ท่ี เบิกความ เป็น พยาน จำเลย ท้ังสอง ว่า ก่อน ขอ ประทานบัตร ท่ี 25216/15315
จำเลยท่ี 1 ต้อง ขอ และ ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน พื้นท่ี ป่า จาก กรมป่าไม้ เสีย ก่อน เพื่อ นำมา 
เป็น หลักฐาน ใน การ ขอ ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่จาก โจทก์ ดังนั้น ก่อน ประทานบัตร จะ หมดอายุ ใน 
วันท่ี 6 ธันวาคม 2552 เพื่อ ความ รวดเร็ว จำเลยท่ี 1 จึง ได้ ยื่น ขอ ต่ออายุ หนังสือ อนุญาต ใช้ พื้นท่ี ป่า 
ต่อ กรมป่าไม้ เมื่อ วันท่ี 22 มกราคม 2552 ไว้ก่อน จากนั้น ประมาณ 5 เดือน พยาน ได้ สอบถาม 
ความคืบหน้า ทราบ ว่า อยู ่ระหว่าง รอ คำสั่ง จาก ปลัดกระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ และ สิ่งแวดล้อม
ต่อมาวันท่ี 4 พฤษภาคม 2552 จำเลยท่ี 1 จึง ได้ ยื่น ขอ ต่ออายุ ประทานบัตร ท่ี 25216/15315 ต่อ 
อุตสาหกรรม จังหวัด อุดรธานี โดย จัดทำ แผนผัง โครงการ ทำ เหมือง ให้ เจ้าหน้าท่ี ตรวจสอบ และ 
ลงนาม รับรอง เพื่อ นำ ไป จัดทำ รายงาน การศึกษา ด้าน สิ่งแวดล้อม และ ผลกระทบ ทาง สิ่งแวดล้อม 
เสนอ ให้ ผู้รับผิดชอบ พิจารณา สั่ง การตาม ขั้นตอน โดย ระหว่าง นี้ จำเลยท่ี 1 ยังคง ทำ เหมืองแร ่และ 
โม ่หิน เรื่อย มา และ ได้ นำ ใบเสร็จ ค่าไฟฟ้า ท่ี ใช้ ใน โรง โม ่ไป ให้ อุตสาหกรรม จังหวัด อุดรธาน ีคำนวณ เสีย 
ค่าภาคหลวง แร ่ทุก เดือน จนกระท่ัง เดือน มิถุนายน 2557 พยาน ได้รับ แจ้ง จาก อุตสาหกรรม จังหวัด 
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อุดรธานี ว่าการ ขออนุญาต เข้า ทำประโยชน ์ใน พื้นท่ี ป่า มีปัญหา เนื่องจาก มี ต้นไม้ สูญหาย ไป จาก พื้นท่ี
196 ต้น และ มี การ ปลูกป่า ชดเชย ไม ่ครบถ้วน ให้จำเลยท่ี 1 ไป ปลูกป่า ชดเชย และ ชำระ ค่าเสียหาย 
แก่ กรมป่าไม้ ให้ ถูกต้อง เสีย ก่อน ระหว่างนี้ อุตสาหกรรม จังหวัด อุดรธาน ีจะ ไม ่รับเงิน ค่าภาคหลวง แร ่
จนกว่า จำเลย ท่ี 1 จะ ได้ ดำเนินการ ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ กรมป่าไม้ เสร็จสิ้น ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ปลูกป่า และ ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ กรมป่าไม้ แล้ว คิด เป็น ค่า ปลูกป่า ชดเชย 749,436 บาท และ ค่า 
ต้นไม้ สูญหาย 679,229 บาท หลังจากนั้น จำเลยท่ี 1 ได้รับ แจ้ง ว่า การพิจารณา ขอ ต่ออายุ 
ประทานบัตร มี ข้อขัดข้อง โดย เมื่อ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2559 ปลัดกระทรวง ทรัพยากรธรรมชาติ 
และ สิ่งแวดล้อม มี คำสั่ง เห็นชอบ ตามท่ี กรมป่าไม้ เสนอ ว่า จำเลยท่ี 1 ปฏิบัติ ผิด เง่ือนไข การ ใช้ พื้นท่ี 
ป่า ข้อ 12 เก่ียวกับ การ ปลูกป่า ชดเชย และข้อ 17 เรื่อง การปล่อยปละละเลย ทำให้ ต้นไม้ ใน พื้นท่ี 
ห้าม ทำ เหมือง สูญหาย ไป 196 ต้น เห็นควร ให้ ไป พิจารณา ข้อมูล ใหม ่และ ขอ เรียก เอกสาร เพิ่มเติม
ต่อมา เดือน สิงหาคม 2559 อุตสาหกรรม จังหวัด อุดรธาน ีแจ้ง ด้วย วาจา ให้ จำเลย ท่ี 1 หยุด ทำ 
เหมืองแร ่และ มี การ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 เป็นคดีนี้ ดังนี้ แม้จำเลยท่ี 1 จะ ยื่นคำขอ ต่ออายุ หนังสือ 
อนุญาต การ ใช้ พื้นท่ี ป่า ต่อ กรมป่าไม้ และ ยื่นคำขอ ต่ออายุ ประทานบัตร ต่อ อุตสาหกรรม จังหวัด 
อุดรธานี ครบถ้วน ท้ังสอง แหง่ แต่ จาก คำเบิกความ ของ นาย จิ ระ เดช พยาน จำเลย ท่ี 1 ดังกล่าว
เห็นได้ชัด ว่า จำเลยท่ี 1 ทราบ ดี ว่า ตาม ขั้น ตอนท่ี ถูกต้อง จำเลยท่ี 1 ต้อง ได้รับ หนังสือ อนุญาต การ ใช้ 
พื้นท่ี ป่าไม้ จาก กรมป่าไม้ เสีย ก่อน เพื่อ นำ ไป เป็น หลักฐาน ใน การ ขออนุญาต ต่ออายุ ประทานบัตร กับ 
โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป ยื่น ขอ ต่ออายุ ประทานบัตร ทำ เหมือง ท้ัง ๆ ท่ี กรมป่าไม้ ยัง ไม ่อนุญาต ให้ 
จำเลย ท่ี 1 เข้า ทำประโยชน ์ใน พื้นท่ี ป่าไม้ จึง เป็นการ จงใจ ไม ่ปฏิบัติตาม ขั้นตอน แม้จำเลยท่ี 1 ได้ 
จัดทำ แผนผัง โครงการ เสนอ ต่อ กรมทรัพยากรธรณ ีเพื่อให ้สง่ เจ้าหน้า ท่ีมา ตรวจสอบ ก็ดี หรือ จัดทำ 
รายงาน ผลกระทบ ต่อ สิ่งแวดล้อม ยื่น ต่อ อุตสาหกรรม จังหวัด อุดรธาน ีตาม กระบวนการ ขอ ต่ออายุ 
ประทานบัตร ทำ เหมืองแร ่ก็ดี ก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ ตามกฎหมาย ท่ี เก่ียวข้อง 
ถูกต้อง ครบถ้วน อยา่ง ท่ี อ้าง ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ยังคง ทำ เหมืองแร ่ใน พื้นท่ี ประทานบัตร ซึ่ง อยู ่ใน 
เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ต่อไป ระหว่าง รอ ผล การพิจารณา จาก กรมป่าไม้ และ โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ อ้าง ได้ 
ว่า เป็น การกระทำ โดย ชอบ สว่น สาเหต ุท่ี ทำให้ การพิจารณา คำขอ ล่าช้า ก็ เห็น ได้ ว่า เป็นผล จาก 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เอง ตามท่ี นาย จิ ระ เดช เบิกความ ว่า กรมป่าไม ้ตรวจ พบ ว่า มี ต้นไม้ หาย ไป 
จาก พื้นท่ี จำนวนมาก และ จำเลย ท่ี 1 ปลูกป่า ชดเชย ไม ่ครบ ท้ัง ตาม พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ 
ค่าเสียหาย ไป ชำระ แก่ กรมป่าไม้ ก็ เห็น ได้ ว่า เป็นการ ยอมรับ อยู ่ใน ตัว ว่า จำเลย ท่ี 1 เก่ียวข้อง กับ เหตุ 
ดังกล่าว จึง ต้อง รับผิด ต่อ กรมป่าไม้ จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ไม ่อาจ ยก เหตุ ความล่าช้า ของ หนว่ยงานราชการ 
เพื่อ ปฏิเสธ ความ รับผิด ได้ สว่น ท่ี โจทก์ ยังคง รับ ชำระ ค่าภาคหลวง แร ่จาก จำเลย ท่ี 1 ต่อมานั้น ก็ 
ได้ความ จาก นาย ธน วร รธน์ พยาน โจทก์ ซึ่ง เคย เป็น อุตสาหกรรม จังหวัด อุดรธาน ีชว่ง ปี 2557 ถึง
2560 ว่า เป็น เพราะ เข้าใจ ว่า เป็นการ ชำระ ค่าภาคหลวง แร ่ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ 
มีไว้ในครอบครอง เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ม ีการ ขอ ชำระ เป็น คราว ๆ ครั้งละ 30,000 เมตริกตัน บ้าง
20,000 เมตริกตัน บ้าง แล้วแต่ จะแจ้ง จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ถามค้าน พยาน โจทก์ หรือ นำสืบ ให้ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง เป็นอ่ืน กรณ ีจึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า โจทก์ รู้เห็น หรือ ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ทำ เหมืองแร ่
ต่อไป ท้ังท่ี ยัง ไม ่ได้ ต่ออายุ ประทานบัตร ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
หลังจากครบ 180 วัน นับ จาก วัน สิ้น อายุ ประทานบัตร จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ทำ เหมืองแร ่
ต่อ การ ทำ เหมือง ใน พื้นท่ี ประทานบัตร ท่ี 25216/15315 นับต้ังแต่ วันท่ี 5 มิถุนายน 2553 จนถึง 
เดือน สิงหาคม 2559 ท่ีจำเลยท่ี 1 ได้รับ แจ้ง ให้ หยุด ทำ เหมืองแร ่จึง เป็นการ ทำ เหมือง โดย ไม ่มี สิทธิ 
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ใด อัน จะ อ้าง ได้ โดย ชอบ และ เป็นการ ทำ เหมือง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ทำให้ โจทก์ เสียหาย อัน เป็นการ 
ทำ ละเมิด นอกจาก การ ทำ เหมืองแร ่ใน พื้นท่ี ประทานบัตร ท้ังท่ี ยัง ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ทำ เหมืองแร ่ต่อ
ข้อเท็จจริง ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ปาก นางสาว วรรษ มน ตำแหนง่ นิติกร 
ปฏิบัติการ ของ โจทก์ ท่ี เบิกความ ประกอบ หนังสือ เรื่อง การ ประกอบ กิจการ เหมือง หิน ภายหลัง 
ประทานบัตร สิ้น อายุ ของ สำนักงาน ตรวจสอบ พิเศษ ภาค 6 ว่า เมื่อวันท่ี 23 พฤษภาคม 2559
สำนักงาน ตรวจสอบ พิเศษ ภาค 6 สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน มี หนังสือ ถึง ปลัด 
กระทรวงอุตสาหกรรม กรมป่าไม้ และ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง ว่า ได้ ตรวจสอบ โครงการ ก่อสร้าง เขื่อน 
ป้องกัน ตล่ิง ริมแมน่้ำ โขง ใน จังหวัด หนองคาย 2 โครงการ พบว่า ผู้รับจ้าง เหมา โครงการ ท้ังสอง ซื้อ 
หิน ใหญ ่แบบ ไม ่คัด สายพาน ท่ี ไม ่ได้ คุณภาพ และ ไม ่ได้ มาจาก แหล่ง สัมปทาน ท่ี ถูกต้อง จาก จำเลย ท่ี 2
จำนวน 45,000 เมตริกตัน และ ต่อมา วันท่ี 8 กันยายน 2559 ผู้ว่าราชการจังหวัด อุดรธาน ีมี คำสั่ง 
แต่งต้ัง คณะทำงาน เข้า ตรวจสอบ การ เข้า ทำประโยชน ์ใน พื้นท่ี ประทานบัตร ของ จำเลย ท่ี 1 จากนั้น 
วันท่ี 19 กันยายน 2559 คณะทำงาน เข้า ตรวจสอบ พื้นท่ี ประทานบัตร ท่ี 25216/15315 เนื้อท่ี 60
ไร ่2 งาน 21 ตารางวา เปรียบเทียบ กับ แผนท่ี ภาพ สี ท่ี ถ่าย ไว้ เมื่อ ปี 2555 ถึงปี 2556 และปี 2558
ถึงปี 2559 พบ มี รอ่งรอย การ เปิด ขยาย พื้นท่ี ทำ เหมือง เพิ่มเติม ทาง ด้าน ทิศเหนือ ลักษณะ เป็น บอ่
ความลึก ประมาณ 12 เมตร คิด เป็น เนื้อท่ี 15 ไร ่3 งาน 24 ตารางวา ท้ัง ๆ ท่ีจำเลยท่ี 1
ได้รับอนุญาต ให้ เข้า ทำประโยชน ์ใน เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ ถึง วันท่ี 29 พฤศจิกายน 2552 และ เมื่อ 
ครบกำหนด แล้ว กรมป่าไม้ ก็ ยัง ไม ่ได้ อนุญาต ให้ จำเลย ท่ี 1 เข้า ทำประโยชน ์ใน พื้นท่ี 
ป่าสงวนแหง่ชาติ แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 1 ไม ่นำสืบ หักล้าง ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ยัง ทำ 
เหมืองแร ่เพิ่มเติม เกินไป จาก พื้นท่ี ประทานบัตร อีก ประมาณ 15 ไร ่ซึ่ง เป็น เขต ป่าสงวนแหง่ชาติ อัน 
เป็นการ เอา สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ไป เป็น ประโยชน์สว่นตัว โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง 
ตามกฎหมาย จึง เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง 
ว่า แร ่ท่ี มี การ ขุด เอา ไป หลัง ครบกำหนด 180 วัน นับ แต่วัน ประทานบัตร หมดอายุ มี ปริมาณ และ 
ราคา ตามท่ี โจทก์ คำนวณ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ 
คำนวณ ปริมาตร พื้นท่ี ทำ เหมือง ของ จำเลย ท่ี 1 จาก การ รังวัด พื้นท่ี ใน เขต ประทานบัตร ท่ี
25216/15315 โดย วัด ความ กว้าง ความ ยาว ของ พื้นท่ี กับ วัด ระดับความสูง เพื่อ หา ค่า ความลึก
จากนั้น นำ ค่าท่ี ได้มา จัดทำ แผนท่ี ภูมิประเทศ ณ วันท่ี 20 ตุลาคม 2559 ซึ่ง เป็น วัน ท่ีทำการ รังวัด
แล้ว นำมา เปรียบเทียบ กับ เส้น ความสูง ของ แผนท่ี ภูมิประเทศ ตาม คำขอ ต่ออายุ ประทานบัตร ท่ี
1/2552 ท่ี เคย รังวัด ไว้ เมื่อ เดือน มิถุนายน 2552 คำนวณ ปริมาตร เป็น ลูกบาศก์เมตร ของ พื้นท่ี ท่ี หาย 
ไป จาก เดิม หัก ด้วย ค่า ความคลาดเคล่ือน ทาง ธรณีวิทยา 10 เปอร์เซ็นต์ คิด เป็น ปริมาณ แร ่หินปูน ท่ี 
หาย ไป 7,617,629.92 เมตริกตัน ค่า ความคลาดเคล่ือน ทาง ธรณีวิทยา ดังกล่าว จึง ครอบคลุม 
สิ่งแปลกปลอม ต่าง ๆ ท้ังหมดแล้ว ไม ่ว่า จะ เป็น หินทราย หินดินดาน โพรงหิน และ สิ่งเจือปน อ่ืน ซึ่ง 
ใน รายละเอียด ขั้นตอน การ รังวัด พื้นท่ี โจทก์ มี นาย อนุสรณ์ นายชา่ง รังวัด อาวุโส และ นางสาว สุดา 
วรรณ ชา่ง รังวัด ชำนาญ งาน ผู้ รังวัด พื้นท่ี ประทานบัตร มา เบิกความ เป็น พยาน อธิบาย วิธีการ ใช้ 
กล้อง สอ่ง สำรวจ ชนิด ประมวล ผลรวม โดย ต้ัง กล้อง ท่ี บริเวณ จุดสูงสุด และ มี จุด รับสัญญาณ อยู ่ท่ี จุด 
ต่ำสุด เพื่อ วัด ระยะหา่ง และมีนายปกร วิศวกร เหมืองแร ่ชำนาญ การ สำนัก งานอุตสาหกรรม พื้นฐาน 
และ การ เหมืองแร ่เขต 2 ซึ่ง เป็น ผู้นำ ผล การ รังวัด ปริมาตร แร ่หิน มา คำนวณ เป็น น้ำหนัก แร ่มา เป็น 
พยาน เบิกความ อธิบาย วิธี การคำนวณ ได้ อยา่ง ชัดเจน เป็น ขั้น เป็น ตอน พยาน โจทก์ ทุก ปาก ดังกล่าว 
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ล้วน เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ท่ี มีความรู้ ความชำนาญ ใน การ รังวัด และ เป็น วิศวกร เหมืองแร ่ไม ่มีสว่น 
เก่ียวข้อง หรือ ได้เสีย ใน ผล คดี เบิก ความสอดคล้อง ต่อเนื่อง กัน โดย มี พยานเอกสาร มา สนับสนุน สว่น 
จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ นำสืบ หรือ ถามค้าน ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น อยา่ง อ่ืน พยานหลักฐาน โจทก์ จึง มี 
น้ำหนัก มากกว่า พยานหลักฐาน จำเลย ท้ังสอง เชื่อ ว่าการ รังวัด และ คำนวณ ปริมาณ แร ่เพื่อ นำมา 
คำนวณ ค่าภาคหลวง แร ่เป็นไป โดย ถูก ต้องตาม หลักวิชาการ แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า การ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัย โดย ให้ คิด มูลค่า แร ่ใน อัตรา เมตริกตัน ละ 105 บาท และ เมตริกตัน ละ
180 บาท อัตรา ตาม ประกาศ ดังกล่าว เป็นการ คิด ค่าภาคหลวง แร ่จาก แร ่บริสุทธิ์ ท่ี ผา่น กระบวนการ 
โม ่เรียบร้อย แล้ว ไม ่ใช ่แร ่ดิบ ท่ี ยัง ไม ่ผา่น การ โม ่ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 นำมา เป็น เกณฑ์ ใน 
การคำนวณ เพื่อ กำหนด ค่า แร ่ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด นั้น เห็นว่า ข้อเท็จจริง สว่น นี้ โจทก์ บรรยาย 
กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง สว่น นี้ จึง เป็นการ 
ฎีกา ใน ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 252 ท้ัง มิได้ เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า การคำนวณ 
ปริมาณ แร ่ท่ี ขาดหาย ไป จาก พื้นท่ี หลัง ครบ 180 วัน นับ จาก วันท่ี ประทานบัตร หมดอายุ จนถึง วันท่ี 
จำเลย ท่ี 1 หยุด ทำ เหมือง ถูกต้อง แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธ ิเรียก ค่าภาคหลวง แร ่หรือไม ่ซึ่ง จะ ได้ วินิจฉัย ไป พร้อมกับ ปัญหา ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ เพียงใด ซึ่ง ใน สว่น ค่าภาคหลวง แร ่นั้น
ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า ค่าภาคหลวง แร ่เป็น เงิน ท่ี รัฐ เรียก เก็บ จาก การ ใช้ประโยชน ์
ทรัพยากร แร ่โดย โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ จัดเก็บ และ สง่ เป็น รายได้ ของ รัฐ ภายใต้ บังคับ ของ 
พระราชบัญญัติ แร ่พ.ศ. 2510 มาตรา 104 ท่ี บัญญัติ ว่า "ผู้ ถือ ประทานบัตร ชั่วคราว ผู ้ถือ 
ประทานบัตร ผู้รับ ใบอนุญาต ซื้อ แร ่ผู้ครอบครอง แร ่อ่ืน ท่ี ได้ จาก การ แต่ง แร ่หรือ ผู้ ประกอบ โลห 
กรรม ต้อง ชำระ ค่าภาคหลวง แร ่ตามกฎหมาย ว่าด้วย พิกัด อัตรา ค่าภาคหลวง แร ่ดังต่อไปนี้ (1) ต้อง 
ชำระ ค่าภาคหลวง แร ่สำหรับ แร ่ท่ี กำหนด ไว้ ใน ประทานบัตร..." จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว เห็น ได้ ว่า
การ ชำระ ค่าภาคหลวง แร ่ยอ่ม มี ได้ แต่ เฉพาะ กรณี ทำ เหมืองแร ่โดย ได้รับ ประทานบัตร ท่ี ถูก ต้องตาม 
พระราชบัญญัติ แร ่ฯ มาตรา 43 เท่านั้น โดย ผู้ ถือ ประทานบัตร ทำ เหมือง มี สิทธิ ใน แร ่ท่ี ขุด ได้ แต่ ต้อง 
แบง่ ผลประโยชน์ ให้ แก่ รัฐ ใน รูป ค่าภาคหลวง แร ่ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง คดี นี้ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1
ทำ และ เอา แร ่จาก พื้นท่ี ประทานบัตร ท่ี 25216/15315 ไป โดย ไม ่มีมูล อัน จะ อ้าง ได้ โดย ชอบ 
ตามกฎหมาย อันเป็น การฝ่าฝืน มาตรา 43 และ เป็นการ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ จึง เรียก ได้ เฉพาะ 
มูลค่า แร ่ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ไป เป็นประโยชน ์สว่น ตน เท่านั้น ไม ่อาจ เรียก ค่าภาคหลวง แร ่ซึ่ง ตาม ฟ้อง 
โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า เป็น ค่าเสียหาย อยา่งหนึ่ง อัน เกิด จาก การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ใน แร ่สว่น ท่ี 
ทำได้ หลัง พ้น กำหนด 180 วัน นับ แต่วัน ประทานบัตร สิ้น อายุ แต่ สำหรับ แร ่จำนวน 262,220.43
เมตริกตัน เป็น แร ่ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้มา ใน ชว่ง ระยะเวลา 180 วัน ท่ีจำเลยท่ี 1 สามารถ ทำ เหมือง ได้ 
หลัง ประทานบัตร สิ้น อายุ กับแรจ่ำนวน 280,000 เมตริกตัน ท่ีจำเลยท่ี 1 ได้รับอนุญาต จาก 
อุตสาหกรรม จังหวัด อุดรธาน ีให้ มี ไว้ ครอบครอง ถือเป็น แร ่ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้มา ขณะ ทำ เหมือง โดย ชอบ
จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง เสีย ค่าภาคหลวง แร ่แก่ โจทก์ ใน แร ่ท้ังสอง จำนวน นี้ รวม ปริมาณ 542,220.43
เมตริกตัน ใน อัตราร้อยละ 4 ของ ราคา ประกาศ (105 บาท ต่อ เมตริกตัน) หรือเท่ากับ 4.2 บาท ต่อ 
เมตริกตัน เป็นเงิน 2,277,325.81 บาท สว่น ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า ตามระเบียบ กรมทรัพยากรธรณี
ว่าด้วย การ จัดเก็บ ค่าภาคหลวง แร ่หิน อุตสาหกรรม เพื่อ อุตสาห กรรมการ ก่อสร้าง พ.ศ. 2545
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กำหนดว่า การคำนวณ ปริมาณ แร ่ท่ีจะ นำมา คิด ค่าภาคหลวง แร ่ให้ พิจารณา จาก อัตรา การ ใช้ ไฟฟ้า 
แต่ละ เดือน นำมา คำนวณ อัตรา การผลิต แร ่หินปูน บริสุทธิ์ ซึ่ง จะ เป็น ปริมาณ แร ่ท่ี แท้จริง ใน อัตรา ค่า 
กระแสไฟฟ้า 2.5 กิโลวัตต์ ต่อ ปริมาณ แร ่หิน บริสุทธิ์ 1 เมตริกตัน ปริมาณ แร ่ท่ี โจทก์ นำมา คำนวณ 
ค่าภาคหลวง แร ่ไม ่ใช ่แร ่บริสุทธิ์ แต่ เป็น ปริมาณ หิน ดิบ ท่ี มี กรวด และ ทราย เจือปน จึง คลาดเคล่ือน ไม ่
ถูกต้อง นั้น เห็นว่า ทาง นำสืบ ของ โจทก์ มี นางสาว วรรษ มน พยานโจทก์ เบิกความ อธิบาย วิธี 
การคำนวณ ค่าภาคหลวง แร ่โดย ตอบ โจทก์ ถามติง ว่า การ คิด ค่าภาคหลวง แร ่โดย อาศัย อัตรา การ ใช้ 
กระแสไฟฟ้า ตามระเบียบ กรมทรัพยากรธรณี ว่าด้วย การ จัดเก็บ ค่าภาคหลวง แร ่หิน อุตสาหกรรม 
เพื่อ อุตสาห กรรมการ ก่อสร้าง พ.ศ. 2545 เป็นการ คิด จาก การ ทำ เหมืองแร ่ท่ี ถูกต้องตามกฎหมาย
เนื่องจาก มี การ หัก ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ให้ด้วย ซึ่ง สอดคล้อง กับ ข้อความ เก่ียวกับ ผู้ ขอ ชำระ ค่าภาคหลวง 
แร ่ตามระเบียบ กรมทรัพยากรธรณี ว่าด้วย การ จัดเก็บ ค่าภาคหลวง แร ่หิน อุตสาหกรรม เพื่อ อุตสาห 
กรรมการ ก่อสร้าง พ.ศ. 2545 ข้อ 4 ท่ีกำหนดว่า "ผู้ขอ" หมายถึง ผู ้ถือ ประทานบัตร หรือ ผู้ ถือ 
ประทานบัตร ชั่วคราว และ ให้ หมายความ รวม ตลอด ถึง ผู้รับชว่ง การ ทำ เหมือง ด้วย ระเบียบ ดังกล่าว 
กำหนด มา เพื่อ วาง แนวปฏิบัติ เก่ียวกับ การ จัดเก็บ ค่าภาคหลวง แร ่ความ ชัดเจน ใน ระบบ การ เรียก 
เก็บ ค่าภาคหลวง แร ่และ การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ของ กระบวนการ จัดเก็บ ค่าภาคหลวง แร ่
ตามกฎหมาย เมื่อ แร ่พิพาท คดี นี้ จำเลยท่ี 1 ได้ มาจาก การ ทำ เหมือง โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จึง อยู ่
นอกเหนือ การควบคุม ตรวจสอบ ตาม ขั้นตอน ปกติ ยอ่ม ไม ่อาจ นำ วิธี การคำนวณ ปริมาณ แร ่จาก 
อัตรา การ ใช ้ไฟฟ้า ของ โรงงาน โม ่ซึ่ง เป็น วิธี ท่ี ใช้ ใน การคำนวณ ปริมาณ แร ่ท่ี ได้ จาก การ ทำ เหมืองแร ่ท่ี 
ได้รับอนุญาต ถูกต้องตามกฎหมาย มา ใช้ได้ เนื่องจาก ไม ่สามารถ ตรวจสอบ ได้ แนน่อน ว่า จำเลย ท่ี 1
นำ แร ่ท่ี ขุด ได้ โดย ไม ่ชอบ ไป โม ่ท่ี โรงงาน ท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน กิจการ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ไป แล้ว ตาม ท่ีแจ้ง 
ต่อ อุตสาหกรรม จังหวัด อุดรธาน ีท้ังหมด หรือไม ่การคำนวณ ปริมาณ แร ่ท่ี ถูก ขุด ออก ไป โดย ละเมิด 
จาก อัตรา การ ใช้ ไฟฟ้า จึง ไม ่นา่เชื่อถือ เมื่อ ได้ วินิจฉัย แล้ว ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ค่าภาคหลวง แร ่ได้ 
เฉพาะ แร ่ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำได้ ใน ชว่ง ท่ี ได้รับ สัมปทาน โดย ชอบ เท่านั้น จึง ต้อง นำ ค่าภาคหลวง แร ่ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ชำระ ใน สว่น ของ แร ่ท่ี ขุด โดย ไม ่ได้รับอนุญาต มา หัก ออกจาก ค่าภาคหลวง แร ่ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า แร ่ใน ชว่ง ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ทำ 
เหมือง ได้ โดย ชอบ ใน ระยะ 180 วัน นับ แต่วัน ประทานบัตร สิ้น อายุ จำนวน 262,220.43 เมตริกตัน
กับ แร ่ท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ มีไว้ในครอบครอง อีก 280,000 เมตริกตัน เมื่อ นำ ไป หัก ออกจาก 
แร ่จำนวน 7,617,629.92 เมตริกตัน ท่ีจำเลยท่ี 1 ขุด เอา ไป ตาม ปริมาณ ท่ี โจทก์ คำนวณ ได้ จึง เป็น แร ่
ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขุด เอา ไป โดย ไม ่ได้รับอนุญาต 7,075,409.49 เมตริกตัน คิด เป็น มูลค่า แร ่ตาม ประกาศ 
ราคา ของ โจทก์ ท้ังสิ้น 821,035,983.44 บาท แร ่ใน สว่น ดังกล่าว นี้ จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่าภาคหลวง ให้ 
แก่ โจทก์ ไป แล้ว ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 นำสืบ รับ กัน เป็น เงิน 6,123,002.58 บาท เมื่อ นำ ไป หัก 
ออกจาก ค่าเสียหาย แล้ว คงเหลือ เงิน ค่า แร ่ท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ อีก 814,912,980.86
บาท ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย มา ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ และ จำเลย 
ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย เอ นก
อดีต กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็น กิจการ ใน ครอบครัว ม ีพยาน กับ 
พี่น้อง ได้แก่ นาย อดิ ศักด์ิ และนายอรัญ เป็น กรรม การสลับ กัน ไปมา ต่อมา กิจการ ประสบปัญหา 
การเงิน ครอบครัว จึง ให้ นาย อดิ ศักด์ิ เข้าไป บริหาร จัดการ เพียงผู้เดียว โดย ตกลง ว่า หาก นาย อดิ ศักด์ิ 
แก้ปัญหา หนี้สิน สำเร็จ จะ ยก กิจการ เหมืองแร ่และ โรงโมห่ิน ให้ นาย อดิ ศักด์ิ นาย อดิ ศักด์ิ จึง ให้ จำเลย ท่ี
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2 รับชว่ง กิจการ เหมืองแร ่และ โรงโมห่ิน จาก จำเลย ท่ี 1 เมื่อปี 2553 นาย อดิ ศักด์ิ ได้ จดทะเบียน 
เปล่ียนแปลง กรรมการ ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ให้ นาง ศิ ริ วรรณ เป็นกรรมการ เหต ุท่ี นาย อดิ ศักด์ิ ไม ่เป็น 
กรรมการ เอง เนื่องจาก สถาบันการเงิน ไม ่ให้ ความเชื่อถือ นาง ศิ ริ วรรณ เพียงแต่ มีชื่อ เป็น กรรมการ 
จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น แต่ นาย อดิ ศักด์ิ เป็น ผู้ ดำเนินกิจการ ท้ังสอง บริษัท เพียง คนเดียว เมื่อ พิเคราะห์ 
ข้อเท็จจริง ดังกล่าว นี้ ประกอบ พฤติการณ์ ท่ี ปรากฏ ว่า เมื่อวันท่ี 6 กรกฎาคม 2554 จำเลยท่ี 1 ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ ซื้อ มี ใช้ ซึ่ง วัตถุระเบิด โดย ใบอนุญาต มีอายุ 1 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2554
ถึงวันท่ี 5 กรกฎาคม 2555 ซึ่ง ตาม ระเบียบการ ขอ ใบอนุญาต เชน่นี้ จะ ต้อง อ้างอิง ว่า จะ นำมา ใช้กับ 
ประทานบัตร ท่ี ยัง ไม ่สิ้น อายุ ซึ่งคือ ประทานบัตร ท่ี 25215/15307 ท่ีจำเลยท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 เป็น 
ผู้รับชว่ง การ ทำ เหมืองแร ่ใน ประทานบัตร นี้ แต่ ประทานบัตร ดังกล่าว ไม ่มี การ ชำระ ค่าภาคหลวง แร ่
ต้ังแต่ เดือน กรกฎาคม 2554 จนถึงวันท่ี 13 ตุลาคม 2559 ซึ่ง เป็น วันท่ี ประทานบัตร สิ้น อายุ
จึงเชื่อว่า จำเลยท่ี 1 ยังคง ดำเนินกิจการ เหมืองแร ่โดย นำ วัตถุระเบิด ตาม ใบอนุญาต ดังกล่าว ไป ใช้ 
ใน กิจการ ทำ เหมือง ตาม ประทานบัตร ท่ี 25216/15315 ท้ัง ๆ ท่ีจำเลยท่ี 1 โอน กิจการ โรง โม ่และ 
การ ทำ เมือง แร ่ตาม ประทานบัตร ท่ี 25216/15315 ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 แล้ว เมื่อ วันท่ี 2 มิถุนายน 2552
ท้ัง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็น ผู้ ยื่นคำขอ ใบอนุญาต มี แร ่ไว้ ใน ครอบครอง ต่อ สำนัก งานอุตสาหกรรม 
จังหวัด อุดรธานี ท้ัง ๆ ท่ี ควรจะเป็น หน้าท่ี จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก เป็น ผู้รับชว่ง การ ทำ เหมืองแร ่และ แร ่
ดังกล่าว เป็น แร ่ท่ี ได้มา ระหว่าง การ รับชว่ง ทำ เหมือง ประกอบ กับ เมื่อ พิจารณา จาก การ ใช้ ไฟฟ้า ของ 
จำเลย ท่ี 2 ค่าไฟฟ้า ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ต้อง ชำระ แก่ การไฟฟ้าสว่นภูมิภาค เป็น เงิน จำนวนมาก
แสดงว่า โรง โม ่ประกอบ กิจ การต่อเนื่อง มา ตลอด ซึ่ง ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เอง ก็ ยอมรับ ว่า เป็น 
ค่าไฟฟ้า สำหรับ โม ่หิน จาก การ ขุด เหมือง โดย ไม ่ชอบ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลยท่ี 2 รับ 
โม ่หิน จาก ผู้ทำ เหมืองแร ่ราย อ่ืน อีก นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก นางสาว วรรษ มน นิติกร ปฏิบัติการ ของ 
โจทก์ เบิกความ ประกอบ หนังสือ ของ สำนักงาน ตรวจสอบ พิเศษ ภาค 6 ว่า สำนักงาน ตรวจสอบ พิเศษ 
ภาค 6 สำนักงานตรวจเงินแผน่ดิน ได้ ตรวจสอบ โครงการ ก่อสร้าง เขื่อน ป้องกัน ตล่ิง ริมแมน่้ำ โขง ใน 
จังหวัด หนองคาย 2 โครงการ พบว่า ผู้รับจ้าง เหมา โครงการ ท้ังสอง ซื้อ หิน ใหญ ่แบบ ไม ่คัด สายพาน ท่ี 
ไม ่ได้ คุณภาพ และ ไม ่ได้ มาจาก แหล่ง สัมปทาน ท่ี ถูกต้อง จำนวน 45,000 เมตริกตัน จากจำเลยท่ี 2
ดังนั้น แม้ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ จะ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ใน กระบวนการ การ ขุด 
และ นำ แร ่ออกจาก เหมือง แต่ จาก พฤติการณ์ ท่ีกล่าวมาข้างต้น บง่ชี้ ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีผลประโยชน์ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ในแรพ่ิพาท ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ขุด แร ่อันเป็น 
ทรัพยากร ของ ชาติ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต อัน เป็นการ รว่มกัน ทำ ละเมิด จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 2 ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง หลัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 มีคำพิพากษา ม ีการ ประกาศใช้ พระราชกำหนด 
แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 11
เมษายน 2564 โดยมาตรา 3 และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 7
และมาตรา 224 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ และ ให้ ใช้ ความใหม ่แทน เป็นผล ให้ 
ดอกเบี้ย ผิดนัด ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย 
ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ 
ปี ทำให ้ดอกเบี้ย ผิดนัด ของ ค่าเสียหาย ซึ่ง เป็น หนี้สิน ท่ี ถึงกำหนด ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
ต้อง ปรับเปล่ียน จาก อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี เป็น อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ดังนี้ เมื่อ ปัญหา เรื่อง 
อัตราดอกเบี้ย ขัดต่อ กฎหมาย หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 

ฎีกาท่ี 1265/2568 หน้า 8 / 9



ประชาชน แม้ จำเลย ท้ังสอง มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ นี้ ก็ตาม ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ 
กำหนด ดอกเบี้ย ให้ ถูก ต้องตาม พระราชกำหนด ดังกล่าว ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ชำระเงิน 814,912,980.86 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 20
ตุลาคม 2559 ถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ดอกเบี้ย ก่อน วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 27 กันยายน 2560)
ต้องไมเ่กิน 59,749,267.01 บาท หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ก็ ให้ 
ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ไป ตาม พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ สอง ต่อ ปี แต่ท้ังนี้ ต้อง 
ไม ่เกิน อัตราดอกเบี้ย ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา 
แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท สำหรับ ค่าขึ้นศาล ใน ศาลชั้นต้น ให้ ใช้ แทน ตาม 
จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ใน ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์
ภาค 4
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