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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ การ ท่ี โจทก์ ขอ วางเงิน ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
โจทก์ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ เป็นการ บังคับ คดี โดย วิธี อ่ืน ท่ี ทำได้ โดย ไมต้่อง ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 276 วรรคหนึ่ง (2) แต่ โจทก์ ต้อง ร้อง ขอให้ มี การ บังคับ คดี 
ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 274 เชน่กัน โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ วางเงิน ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อ ล่วงพ้น กำหนด ระยะเวลา 10 ปี
นับแต่ วันท่ี หนี้ ตาม คำพิพากษา อาจ บังคับ ให้ ชำระ ได้ ตาม มาตรา 274 วรรคสอง

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อ วันท่ี 25 มิถุนายน 2555 ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ว่า ข้อ 1. จำเลยท่ี 1 ตกลง ยอม นำ เงิน ไป 
ทำการ ซื้อ คืน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 49 จากจำเลยท่ี 2 ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ก็ ตกลง ยอม ขาย คืนให้ ใน ราคา
570,000 บาท และ จำเลย ท้ังสอง พร้อม ไป ทำการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ การซื้อขาย กัน ใน ท่ีดิน 
แปลง ดังกล่าว ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 31 ธันวาคม 2555 โดยจำเลยท่ี 1 ตกลง ยอมให ้โจทก์ เป็น ผู้ ไป 
รับ โอน การ ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว จาก จำเลย ท่ี 2 ในนาม แทน ได้ โดยตรง และ จะ ดำเนินการ โอน ให้ เสร็จสิ้น 
ภายใน วันท่ี 15 มกราคม 2556 โดยจำเลยท่ี 1 จะ เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย หรือ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน การ 
โอน ผู้เดียว ข้อ 2. หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ผิดนัดในข้อ 1. ให ้โจทก์ มี สิทธิ ชำระ ราคา แทน จำเลย ท่ี 1
ในราคา 570,000 บาท โดยจำเลยท่ี 2 จะ โอน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา โดย โจทก์ มี สิทธิ ไล่เบี้ย เงิน ท่ี ชำระ ไป เอา จาก จำเลย ท่ี 1
จนครบถ้วน หากจำเลยท่ี 1 ไม ่สามารถ โอน ท่ีดิน ให้ โจทก์ ได้ ไม ่ว่าด้วย เหตุใด จำเลยท่ี 1 ยอม ชดใช้ 
เงิน แก่ โจทก์ เป็น เงิน 570,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิด กำหนด เวลา ใน ข้อ
1. จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ โดย ยิน ยอมให้ โจทก์ บังคับ คดี ได้ ทันที ต่อมา เมื่อ วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2556
โจทก์ ขอให้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ยึด หรือ อายัดทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1 ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชด ใช้คืน แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ออก หมายบังคับคดี ให้ แก่ โจทก์
เมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2566 โจทก์ ยื่นคำร้อง ว่า โจทก์ ประสงค์ จะ ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน จำนวน
570,000 บาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ แต่จำเลยท่ี 2 ปฏิเสธ โจทก์ จึง นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป วาง ชำระ ท่ี 
สำนักงาน บังคับ คดี ใน วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2566 แต่ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่รับ วางทรัพย ์หรือ เงิน 
ดังกล่าว โดย ให้เหตุผล ว่า เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า 10 ปี นับแต่ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม แล้ว โจทก์ 
เห็น ว่า ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ มิได้ กำหนด ระยะเวลา จำกัด สิทธิ ให้ โจทก์ ใช้ สิทธิ ซื้อ 
ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 2 แทนจำเลยท่ี 1 ไว้ แต่อยา่งใด โจทก์ จึง มี สิทธิ ท่ีจะ ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2
เมื่อใด ก็ได้ จึง ขอ วางเงิน ค่า ท่ีดิน 570,000 บาท ต่อ ศาลชั้นต้น เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2 มา รับเงิน ดังกล่าว 
ไป จาก ศาล และ ดำเนินการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ต่อไป ศาลชั้นต้น มี 
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คำสั่ง ยก คำร้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี สิทธ ิวางเงิน ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ต่อ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 274 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ถ้า คู่ความ หรือ บุคคล ซึ่ง เป็น ฝ่าย แพ้ คดี หรือ บุคคล ท่ี ศาล มี 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ชำระหนี้ (ลูกหนี้ตามคำพิพากษา) มิได้ ปฏิบัติตาม คำบังคับ ท่ี ออก ตาม 
คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ของ ศาล ท้ังหมด หรือ บางสว่น คู่ความ หรือ บุคคล ซึ่ง เป็น ฝ่าย ชนะคดี หรือ 
บุคคล ท่ี ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ ได้รับ ชำระหนี้ (เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา) ชอบ ท่ีจะ ร้อง ขอให้ 
มี การ บังคับ คดี โดย วิธี ยึด ทรัพย์สิน อายัด สิทธิเรียกร้อง หรือ บังคับ คดี โดย วิธี อ่ืน ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ภาค นี้ ภายใน สิบ ปี นับแต่ วันท่ี มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง..." และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า "ถ้า คำพิพากษา 
หรือ คำสั่ง กำหนดให้ ชำระหนี้ เป็น งวด เป็น รายเดือน หรือ เป็น รายปี หรือ กำหนดให้ ชำระหนี้ อยา่งใด 
ในอนาคต ให้ นับ ระยะเวลา สิบ ปี ตาม วรรค หนึ่ง ต้ังแต่ วันท่ี หนี้ ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง นั้น อาจ 
บังคับ ให้ ชำระ ได้" เชน่นี้ แม้ การ ท่ี โจทก์ ขอ วางเงิน ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2
โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา ประนีประนอมยอมความ ดังกล่าว เป็นการ บังคับ คดี โดย วิธ ี
อ่ืน ท่ี ทำได้ โดย ไมต้่อง ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
276 วรรคหนึ่ง (2) แต่ โจทก์ ก็ ต้อง ร้อง ขอให้ มี การ บังคับ คดี ภายใน ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา
274 เชน่กัน คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ตาม ยอม เมื่อ วันท่ี 25 มิถุนายน 2555 โดย สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ข้อ 1. กำหนดให ้จำเลย ท่ี 1 นำ เงิน ไป ซื้อ ท่ีดิน พิพาท คืน จาก จำเลย ท่ี 2
ในราคา 570,000 บาท โดย จำเลย ท้ังสอง ตกลง ให้ โจทก์ เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน จาก จำเลย ท่ี 2 ได้โดยตรง
และ จำเลย ท้ังสอง จะ ดำเนินการ โอน ให้ เสร็จสิ้น ภายใน วันท่ี 15 มกราคม 2556 ข้อ 2. กำหนดว่า
หากจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ผิดนัดในข้อ 1. ให ้โจทก์ มี สิทธิ ชำระ ราคา แทน จำเลย ท่ี 1 ในราคา 570,000
บาท โดยจำเลยท่ี 2 จะ โอน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ดังนี้ เป็น กรณี ท่ี คำพิพากษา ตาม ยอม กำหนดให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ อยา่งหนึ่ง 
อยา่งใด ในอนาคต ภายใน วันท่ี 15 มกราคม 2556 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ผิดนัด ไม ่ปฏิบัติตาม 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม ข้อ 1. โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ชำระ ราคา ท่ีดิน แก่ จำเลย ท่ี 2
แทนจำเลยท่ี 1 เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ได้ ภายใน 10 ปี ต้ังแต่ วันท่ี 16
มกราคม 2556 อันเป็น วันท่ี หนี้ ตาม คำพิพากษา นั้น อาจ บังคับ ให้ ชำระ ได้ เป็นต้นไป ตาม มาตรา 274
วรรคสอง ซึ่ง จะ ครบกำหนด 10 ปี ในวันท่ี 15 มกราคม 2566 การ ท่ี โจทก์ นำ เงิน ค่า ท่ีดิน ไป 
วางทรัพย์ ท่ี สำนักงาน บังคับ คดี ใน วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2566 และ นำ เงิน ค่า ท่ีดิน มา วาง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ใน วันท่ี 27 กุมภาพันธ์ 2566 เพื่อ ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ดังกล่าว จึง ล่วงพ้น 
กำหนด ระยะเวลา 10 ปี นับแต่ วันท่ี หนี้ ตาม คำพิพากษา นั้น อาจ บังคับ ให้ ชำระ ได้ ตาม มาตรา 274
วรรคสอง แล้ว โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิวางเงิน ชำระ ค่า ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม สัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ต่อ ศาลชั้นต้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มี คำพิพากษา ยืน ให้ ยก คำร้อง ของ 
โจทก์ มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น และ เมื่อ ได้ วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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