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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ปัญหา เรื่อง อายุ ความใน คดีแพง่ จำเลย จะ ต้อง ให้ การต่อสู้ คดี ไว้ เพราะ ไม ่ใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย 
อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาล จะ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
142 (5) ประกอบ พ.ร.บ.วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 แต่ คดี นี้ เป็นการ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณาคดี ผู้บริโภค ตาม พ.ร.บ. วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ท่ี มี บทบัญญัติ ให้การ 
ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ผู้บริโภค มี ลักษณะ ไม ่เครง่ครัด เหมือน คดีแพง่ ท่ัวไป ซึ่งมาตรา 26
กำหนด ให้การ ยื่น คำให้การ สามารถ กระทำ ด้วย วาจา ได้ หรือ ถ้า ยื่น คำให้การ เป็น หนังสือ และ ปรากฏ 
ว่า มี ความไมถู่กต้อง หรือ ขาด สาระสำคัญ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ศาล ก็ อาจ มี คำสั่ง ให้ แก้ไข ให้ ถูกต้อง หรือ 
ให้ ชัดเจน ยิ่งขึ้น ได้ อีก ท้ัง ประเด็น ข้อพิพาท ยอ่ม เกิด จาก คำฟ้อง และ คำให้การ เมื่อ จำเลย ให้การ ใน 
ปัญหา เรื่อง อายุความ ว่า โจทก์ ฟ้อง เกิน กว่า ห้า ปี ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ค่า บริการสาธารณะ ท่ี เกิน กว่า ห้า 
ปี จึง ขาด อายุความ คำให้การ ของ จำเลย จึง เป็น การแสดง เหตุ แหง่ การ ขาด อายุความ โดยชัดแจ้ง แล้ว 
ว่า จำเลย ยก อายุความ ขึ้น ปฏิเสธ คำฟ้อง ของ โจทก์ คดี จึง มี ประเด็น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ 
ขาด อายุความ หรือไม ่สว่น ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เรื่อง ใด อยา่งไร นั้น เป็น หน้าท่ี ของ 
ศาล ใน คดี ผู้บริโภค ท่ีจะ ปรับ บท ตามกฎหมาย ให้ ถูกต้อง ต่อไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 40,320 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง มี อายุความ ห้า ปี
สิทธิเรียกร้อง ตาม ฟ้อง ใน สว่น ท่ี จำเลย ค้างชำระ ก่อน วันท่ี 4 เมษายน 2560 จึง ขาด อายุความ โจทก์ 
คง มี สิทธิเรียกร้อง และ จำเลย ต้อง รับผิด ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง ท่ี จำเลย ค้างชำระ ต้ังแต่ วันท่ี 4 เมษายน
2560 จนถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 8 เดือน 27 วัน รวมเป็นเงิน 9,968 บาท ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา กลับ ว่า
ให้ จำเลย ชำระเงิน 40,320 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 3 ต่อปี หรือ อัตราดอกเบี้ย ลดลง หรือ 
เพิ่มขึ้น ตามท่ี กระทรวงการคลัง อาจ ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม 
ร้อยละ 2 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 4 เมษายน 2565) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ แต่ ดอกเบี้ย ทุก ชว่งเวลา ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตาม คำขอ ของ โจทก์
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร 
ท่ีดิน โครง การตาม ฟ้อง จำเลย เป็น เจ้าของท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง โดย ซื้อ มาจาก โจทก์
จำเลย ต้อง ชำระ ค่า บริการสาธารณะ ให้ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ค้างชำระ ค่า บริการสาธารณะ ประจำปี
2558 ถึง 2560 เป็น เงินปี ละ 13,400 บาท รวมเป็นเงิน 40,320 บาท โจทก์ ทวงถาม แล้ว แต่ จำเลย 
เพิกเฉย ไม ่ชำระ ค่า บริการสาธารณะ ดังกล่าว แก่ โจทก์ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต 
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ให้ ฎีกา ว่า คดี โจทก์ ขาด อายุความ ตาม คำให้การ ของ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ 
ประกอบ สำเนา โครงการ และ วิธี การจัดสรรท่ีดิน (แก้ไข ครั้ง ท่ี 1) ซึ่ง จำเลย แถลง รับ ข้อเท็จจริง แล้ว 
ได้ความ ว่า โจทก์ ซึ่ง ได้รับ ใบอนุญาต ให้ ทำ การจัดสรรท่ีดิน เป็น ผู้ จัดสรร ท่ีดิน เพื่อ เป็น ท่ีอยูอ่าศัย
และ จำหนา่ย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โครง การตาม ฟ้อง แก่ บุคคล ท่ัวไป โดย โจทก์ จะ เป็น ผู้ดูแล กับ 
จัด ให้ มี สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ โจทก์ จะ จัดเก็บ ค่า บริการสาธารณะ จาก ผู้ซื้อ ท่ีดิน ใน 
อัตรา ตาม ฟ้อง จนกว่า จะ จัดต้ัง นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ซึ่ง โจทก์ จะ จัดทำ บัญชี รายรับ-รายจ่าย และ 
จะ คืนเงิน ท่ี เหลือ แก่ นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร โจทก์ ยอ่ม เป็น ผู้ประกอบการค้า เรียก เอา ค่า การงาน จัด 
ให้ มี สาธารณูปโภค และ บริการสาธารณะ ท่ี ได้ ทำ สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระ ค่า บริการสาธารณะ 
แก่ โจทก์ จึง มี อายุความ สอง ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (1) ไม ่ใช ่มี 
อายุความ ห้า ปี ดังท่ี จำเลย ให้การ ไว้ สว่น ปัญหา ว่า จำเลย ให้การ โดย ยก อายุความ ห้า ปี ขึ้น ต่อสู้ โดย ไม ่
ได้ ยก อายุความ สอง ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (1) นั้น แม ้ปัญหา 
เรื่อง อายุ ความใน คดีแพง่ จำเลย จะ ต้อง ให้ การต่อสู้ คดี ไว้ เพราะ ไม ่ใช ่ปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี ศาล จะ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551
มาตรา 7 ก็ตาม แต่ คดี นี้ เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ผู้บริโภค ตาม พระราชบัญญัติ วิธี 
พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ท่ี มี บทบัญญัติ ให้การ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ผู้บริโภค มี 
ลักษณะ ไม ่เครง่ครัด เหมือน คดีแพง่ ท่ัวไป ซึ่งมาตรา 26 กำหนด ให้การ ยื่น คำให้การ สามารถ กระทำ 
ด้วย วาจา ได้ หรือ ถ้า ยื่น คำให้การ เป็น หนังสือ และ ปรากฏ ว่า มี ความไมถู่กต้อง หรือ ขาด สาระสำคัญ 
อยา่งหนึ่ง อยา่งใด ศาล ก็ อาจ มี คำสั่ง ให้ แก้ไข ให้ ถูกต้อง หรือ ให้ ชัดเจน ยิ่งขึ้น ได้ อีก ท้ัง ประเด็น 
ข้อพิพาท ยอ่ม เกิด จาก คำฟ้อง และ คำให้การ เมื่อ จำเลย ให้การ ใน ปัญหา เรื่อง อายุความ ว่า โจทก์ ฟ้อง 
เกิน กว่า ห้า ปี ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ค่า บริการสาธารณะ ท่ี เกิน กว่า ห้า ปี จึง ขาด อายุความ คำให้การ ของ 
จำเลย จึง เป็น การแสดง เหตุ แหง่ การ ขาด อายุความ โดยชัดแจ้ง แล้ว ว่า จำเลย ยก อายุความ ขึ้น ปฏิเสธ 
คำฟ้อง ของ โจทก์ แล้ว คดี จึง มี ประเด็น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่สว่น 
ปัญหา ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ เรื่อง ใด อยา่งไร นั้น เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ใน คดี ผู้บริโภค ท่ีจะ ปรับ 
บท ตามกฎหมาย ให้ ถูกต้อง ต่อไป เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า สิทธิเรียกร้อง ให้ จำเลย ชำระ ค่า 
บริการสาธารณะ แก่ โจทก์ มี อายุความ สอง ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/34 (1) ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว การ ท่ี จำเลย ค้างชำระ ค่า บริการสาธารณะ ประจำปี 2558 ถึง
2560 เป็น เงินปี ละ 13,400 บาท และ โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ใน วันท่ี 4 เมษายน 2565 จึง ขาด 
อายุความ สอง ปี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัย ให้ จำเลย รับผิด ชำระ ค่า บริการสาธารณะ ตาม ฟ้อง นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม 
ศาล ให้ เป็น พับ
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