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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห ์แก่ ลูกจ้าง ต่างด้าว ตาม หนังสือ 
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ท่ี รง 0507/ว006876 ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 2558 เรื่อง
แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห ์แก่ ลูกจ้าง ต่างด้าว ของ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห์ 
ลูกจ้าง ไม ่ใช ่กฎหมาย เป็น เพียง แนวปฏิบัติ ของ จำเลย ท่ี กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน แจ้ง ต่อ 
ผู้ว่าราชการจังหวัด ทุก จังหวัด เพื่อ ขอความรว่มมือ แจ้ง ให้ สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน 
จังหวัด ทราบ ถึง แนวทาง การพิจารณา ของ จำเลย เท่านั้น จึง ไม ่อาจ นำมาใช ้จำกัด สิทธิ เพิ่มขึ้น กว่า ท่ี 
ระเบียบ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง ว่าด้วย การ จ่าย เงิน สงเคราะห์ อัตรา เงิน ท่ีจะ จ่าย 
และ ระยะเวลา การ จ่าย พ.ศ. 2560 ซึ่ง ใช้ บังคับ ในขณะท่ี โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ยื่น ขอ รับเงิน สงเคราะห ์
และ ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 134 แหง่ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 อัน มี 
ลักษณะ เป็น กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ท่ี กำหนดให้ มี การ จ่าย เงิน จาก กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง ใน 
กรณี อ่ืน นอกจาก ในกรณีท่ี ลูกจ้าง ออกจากงาน หรือ ในกรณีท่ี ลูกจ้าง ตาย การ ท่ี จำ เลยกำหนด 
แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห ์แก่ ลูกจ้าง ต่างด้าว ของ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห์ 
ลูกจ้าง ไว้ ต้ังแต่ วันท่ี 13 กรกฎาคม 2558 อันเป็น วัน ก่อนท่ี ระเบียบ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห ์
ลูกจ้าง ว่าด้วย การ จ่าย เงิน สงเคราะห์ อัตรา เงิน ท่ีจะ จ่าย และ ระยะเวลา การ จ่าย พ.ศ. 2560 จะ มีผล 
ใช ้บังคับ และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ มี การ กำหนด เง่ือนไข ห้าม ลูกจ้าง ต่างด้าว ขอ รับเงิน สงเคราะห์ 
ตามท่ี ปรากฏ ใน แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห์ แก่ ลูกจ้าง ต่างด้าว ของ คณะกรรมการ 
กองทุน สงเคราะห ์ลูกจ้าง ดังกล่าว ไว้ ให้ ชัดแจ้ง ใน ระเบียบ นั้น ยอ่ม พอ สันนิษฐาน ได้ ว่า จำเลย หา ได้ 
ติดใจ นำ แนวทาง ปฏิบัติ ดังกล่าว มา ใช้ เป็น เง่ือนไข สำคัญ ตามกฎหมาย ใน การ กำหนด ห้าม มิ ให้ ลูกจ้าง 
ต่างด้าว ท่ี ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ทำงาน ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ไม ่ให้ มี สิทธิ ขอ รับเงิน สงเคราะห์ 
ตามระเบียบ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง ว่าด้วย การ จ่าย เงิน สงเคราะห์ อัตรา เงิน ท่ีจะ 
จ่าย และ ระยะเวลา การ จ่าย พ.ศ. 2560 ไม ่กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน เป็น กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน การ จำกัด สิทธิ ของ ลูกจ้าง บาง ประเภท เชน่ ลูกจ้าง ต่างด้าว ใน คดี 
นี้ ไม ่ให้ ได้รับ สิทธ ิตามกฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ดังกล่าว ไม ่ว่า จะ มี สาเหตุ จาก การบริหาร จัดการ 
ของ กระทรวง แรงงาน หรือ นโยบาย เก่ียวกับ การ แก้ไขปัญหา แรงงาน ต่างด้าว ผิดกฎหมาย หรือ 
ปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความมั่นคง ของ รัฐ หรือ เป็นการ สง่เสริม ให้ เกิด ความยุติธรรม ใน การแขง่ขัน ทาง 
ธุรกิจ หรือ การป้องกัน ความเสียหาย ท่ี อาจ มีผลกระทบ ต่อ การค้า ระหว่างประเทศ ตามท่ี จำเลย และ 
จำเลย รว่ม อ้าง เป็น เหตุ ต่อสู ้นั้น สามารถ ทำได้ โดย กฎหมาย เท่านั้น หา ทำได้ เพียงแค่ ใช้ แนวทาง 
การปฏิบัติ ของ จำเลย แต่อยา่งใด ไม ่จำเลย และ จำเลย รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ นำ แนวทาง การพิจารณา จ่าย 
เงิน สงเคราะห์ แก่ ลูกจ้าง ต่างด้าว ของ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง ซึ่ง ไม ่ใช ่กฎหมาย มา ตัด 
สิทธิ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ใน การ ขอ รับเงิน สงเคราะห์ ท่ี พิพาท ได้
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คำพิพากษา
คดี ท้ัง สามสิบห้า สำนวน นี้ ศาลแรงงาน ภาค 5 มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก 
โจทก์ เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 35 โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า สำนวน ฟ้อง ขอให้ เพิก 
ถอนคำสั่ง คำวินิจฉัย และ มติ ของ จำเลย ท่ี ไม ่อนุมัติ ให้ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ได้ รับเงิน สงเคราะห์ ตาม 
หนังสือ ท่ี ชม 0029/2738 และท่ี ชม 0029/2741 ลงวันท่ี 14 มิถุนายน 2564 เรื่อง แจ้ง ผล 
การพิจารณา คำขอ รับเงิน สงเคราะห์ (กรณีอ่ืน นอกจาก ค่าชดเชย และ กรณี นายจ้าง ไม ่จ่าย 
ค่าชดเชย) และ ให้ จำเลย มีมติ หรือ คำสั่ง ให้ กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง จ่าย เงิน สงเคราะห์ ให้ แก่ โจทก์ 
ท้ัง สามสิบห้า ตาม คำขอ รับเงิน สงเคราะห์ ของ โจทก์ แต่ละคน จำเลย ท้ัง สามสิบห้า สำนวน ให้การ และ 
แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแรงงาน ภาค 5 โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า 
ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก ผู้ว่าราชการจังหวัด เชียงใหม ่เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม โดย อ้างว่า 
ผู้ว่าราชการจังหวัด เชียงใหม ่เป็น ผู้ มี คำสั่ง ไม ่อนุมัติ คำขอ รับเงิน สงเคราะห์ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ถือ 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ และ มีสว่น รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ศาลแรงงาน ภาค 5 มี คำสั่ง เรียก 
ผู้ว่าราชการจังหวัด เชียงใหม ่เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 57 (3) (ข) ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
2522 มาตรา 31 จำเลย รว่ม ท้ัง สามสิบห้า สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 5
พิจารณาแล้ว พิพากษา ให้ เพิกถอน มติ ท่ีประชุม จำเลย ครั้งท่ี 4/2564 ลงวันท่ี 30 เมษายน 2564
ใน สว่น ท่ี ไม ่เห็นชอบ ให้ จ่าย เงิน สงเคราะห์ จาก กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง กรณ ีนายจ้าง ไม ่จ่าย เงิน อ่ืน 
นอกจาก ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า และ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย รว่ม ท่ี ไม ่อนุมัติ ให้ จ่าย เงิน 
สงเคราะห์ จาก กองทุน สงเคราะห ์ลูกจ้าง กรณี นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 18 ท่ี 20
ถึงท่ี 23 และท่ี 25 ถึงท่ี 35 โดย ให้ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า มี สิทธิ ได้ รับเงิน สงเคราะห์ จาก กองทุน 
สงเคราะห์ ลูกจ้าง ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 5 จำเลย และ จำเลย รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยืน จำเลย และ จำเลย รว่ม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 5 ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ท้ัง 
สามสิบห้า เป็น คนต่างด้าว โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า เข้าทำงาน เป็น ลูกจ้าง บริษัท ร. ตำแหนง่ พนักงาน 
รักษา ความสะอาด ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2562 ถึงวันท่ี 18 มีนาคม 2563 บริษัท ร. ค้าง จ่าย ค่าจ้าง
ค่า ทำงาน ใน วันหยุด จ่าย ค่าจ้าง น้อยกว่า อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ และ เลิกจ้าง โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า จึง ไป ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน 
สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด เชียงใหม ่วันท่ี 8 กันยายน 2563 พนักงาน ตรวจ แรงงาน มี 
คำสั่ง ท่ี 126/2563 ให้บริษัท ร. จ่าย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ค่าจ้าง ค่าจ้างขั้นต่ำ และ ค่าชดเชย ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า นายจ้าง ทราบ คำสั่ง โดย ชอบแล้ว ไม ่นำ คดี ไป สู ่ศาล ภายใน เวลา ท่ี กฎหมาย 
กำหนด คำสั่ง ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ดังกล่าว จึง เป็น ท่ีสุด แต่ นายจ้าง ไม ่จ่าย เงิน ตามคำสั่ง 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า วันท่ี 12 พฤศจิกายน 2563 โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า 
ยื่นคำขอ รับเงิน สงเคราะห ์กรณี นายจ้าง ไม ่จ่าย เงิน อ่ืน นอกจาก ค่าชดเชย และโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 18 ท่ี
20 ถึงท่ี 23 และท่ี 25 ถึงท่ี 35 ยื่นคำขอ รับเงิน สงเคราะห์ กรณี นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าชดเชย จำเลย 
พิจารณา คำขอ รับเงิน สงเคราะห ์ของ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า สำหรับ กรณ ีนายจ้าง ไม ่จ่าย เงิน อ่ืน นอกจาก 
ค่าชดเชย ใน การประชุม คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง ครั้งท่ี 4/2564 เมื่อวันท่ี 30
เมษายน 2564 มีมติ ไม ่เห็นชอบ ให้ จ่าย เงิน สงเคราะห์ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า เนื่องจาก ไม ่เป็นไปตาม 
หนังสือ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ท่ี รง 0507/ว006876 ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 2558 เรื่อง
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แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห ์แก่ ลูกจ้าง ต่างด้าว ของ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห์ 
ลูกจ้าง ท่ี กำหนดให้ จ่าย เงิน สงเคราะห ์แก่ ลูกจ้าง ต่างด้าว เฉพาะท่ี เข้า เมือง โดย ถูกต้องตามกฎหมาย
ได้รับอนุญาต ให้ ทำงาน และ นายจ้าง ค้าง จ่าย เงิน ตามท่ี กฎหมาย กำหนด ใน ชว่ง ระยะเวลา ท่ี 
ได้รับอนุญาต ให้ ทำงาน เมื่อ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ไม ่ได้ ทำงาน กับ นายจ้าง ราย ท่ีแจ้ง ไว้ ต่อ นายทะเบียน
ถือว่า ใบอนุญาต ทำงาน ของ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ไม ่ถูกต้อง สว่น คุณสมบัติ อ่ืน ของ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า 
เข้า เง่ือนไข ท่ีจะ ได้ รับเงิน จาก กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง ตาม หนังสือ 
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ดังกล่าว จำเลย รว่ม มอบอำนาจ ให้ สวัสดิการ และ คุ้มครอง 
แรงงาน จังหวัด เชียงใหม ่ปฏิบัติ ราชการ แทน จำเลย รว่มใน การอนุมัติ การ จ่าย เงิน สงเคราะห์ กรณ ี
นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าชดเชย สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด เชียงใหม ่พิจารณา คำร้อง ของ โจทก์ 
ท่ี 1 ถึงท่ี 18 ท่ี 20 ถึงท่ี 23 และท่ี 25 ถึงท่ี 35 แล้ว มี คำสั่ง ไม ่อนุมัติ คำขอ รับเงิน สงเคราะห์ ของ โจทก์ 
ดังกล่าว โดย ให้เหตุผล เดียวกัน วันท่ี 14 มิถุนายน 2564 สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน 
จังหวัด เชียงใหม ่มี หนังสือ แจ้ง ผล การพิจารณา คำขอ รับเงิน สงเคราะห์ ท้ังสอง กรณี ให้ โจทก์ ท้ัง 
สามสิบห้า ทราบ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี อนุญาต ให้ จำเลย และ จำเลย รว่ม ฎีกา ว่า อุทธรณ ์ของ 
จำเลย และ จำเลย รว่ม ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย เพราะ เห็น ว่า เป็น อุทธรณ์ ใน 
ข้อเท็จจริง นั้น อุทธรณ์ ดังกล่าว เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อกฎหมาย โดย จำเลย และ จำเลย รว่ม ฎีกา ว่า
อุทธรณ์ ของ จำเลย และ จำเลย รว่ม ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ เห็น ว่า เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง 
นั้น แท้จริง เป็น เพียง การ โต้แย้ง การ ตีความ กฎหมาย ของ ศาลแรงงาน ภาค 5 จึง เป็น อุทธรณ์ ใน 
ปัญหา ข้อกฎหมาย จึง ไม ่ใช ่อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เห็นว่า จำเลย และ จำเลย รว่ม อุทธรณ ์สรุป 
ได้ ว่า พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 ไม ่ได้ คุ้มครอง ลูกจ้าง ทุก ประเภท การ จะ ให้ สิทธิ 
ลูกจ้าง ประเภท ใด อยา่งไร ต้อง เป็นไป ตามกฎหมาย และ ความเป็นธรรม โดย กฎหมาย ยอ่ม ไม ่
คุ้มครอง ผู้ กระทำผิดกฎหมาย เหต ุท่ี จำเลย ไม ่จ่าย เงิน สงเคราะห์ ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า เนื่องจาก 
เป็น แรงงาน ท่ี ผิดกฎหมาย การ กำหนด แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห์ แก่ ลูกจ้าง ต่างด้าว 
ของ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห ์ลูกจ้าง ตาม หนังสือ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ท่ี รง
0507/ว006876 ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 2558 เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ของ จำเลย เพื่อให ้สอดคล้อง กับ 
กฎหมาย อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง ภายใต้ การบริหาร จัดการ ของ กระทรวง แรงงาน เก่ียวกับ การ แก้ไขปัญหา 
แรงงาน ต่างด้าว ผิดกฎหมาย เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ มี การฝ่าฝืน กฎหมาย อันเป็น ภัย คุกคาม ต่อ ความมั่นคง 
ของ รัฐ และ เป็นการ สง่เสริม ให้ เกิด ความยุติธรรม ใน ทาง ธุรกิจ รวมไปถึง ป้องกัน ความเสียหาย ท่ี อาจ 
มีผลกระทบ ต่อ การค้า ระหว่างประเทศ ดังท่ี คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 15463 - 15464/2558 ได้ รับรอง ถึง 
อำนาจ ใน การ วาง แนว ทางการ จ่าย เงิน สงเคราะห์ ของ จำเลย ไว้ จำเลย ไม ่ได้ นำ แนวทาง การพิจารณา 
จ่าย เงิน สงเคราะห ์ดังกล่าว มา กำหนด ไว้ ใน ระเบียบ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง ว่าด้วย 
การ จ่าย เงิน สงเคราะห์ อัตรา เงิน ท่ีจะ จ่าย และ ระยะเวลา การ จ่าย พ.ศ. 2560 เพราะ เป็นการ 
ทำให้เกิด ความยืดหยุน่ ใน การ บริหารงาน แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห์ ดังกล่าว จึง มีผล 
ใช ้บังคับ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน สงเคราะห์ ตาม ฟ้อง เป็นการ อุทธรณ์ เพื่อให ้
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย จาก ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 5 รับฟัง เป็น ยุติ ถึง ระเบียบ 
คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห ์ลูกจ้าง ว่าด้วย การ จ่าย เงิน สงเคราะห์ อัตรา เงิน ท่ีจะ จ่าย และ 
ระยะเวลา การ จ่าย พ.ศ. 2560 และ แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห์ แก่ ลูกจ้าง ต่างด้าว ของ 
คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห ์ลูกจ้าง ตาม หนังสือ กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ท่ี รง 0507/
ว006876 ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 2558 ว่า มีผล ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ต่างด้าว 

ฎีกาท่ี 1994-2028/2568 หน้า 3 / 5



หรือไม ่เพียงใด อุทธรณ์ ของ จำเลย และ จำเลย รว่ม จึง เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อกฎหมาย หา ใช ่อุทธรณ ์ใน 
ข้อเท็จจริง ดัง คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แต่อยา่งใด ไม ่ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย แล้ว พิพากษา ยก อุทธรณ ์ของ จำเลย และ จำเลย รว่มใน เรื่อง นี้ มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย และ จำเลย รว่ม ฟังขึ้น แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา แล้ว เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี เป็นไป โดย รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย และ จำเลย รว่ม ไป เสีย ทีเดียว โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ให้ 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิจารณา พิพากษา ใหม ่คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย 
และ จำเลย รว่ม ว่า โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า มี สิทธิ ได้ รับเงิน สงเคราะห์ จาก กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง กรณี 
นายจ้าง ไม ่จ่าย เงิน อ่ืน นอกจาก ค่าชดเชย และ กรณี นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าชดเชย หรือไม ่อัน เป็นเหตุให้ 
เพิกถอน มติ ท่ีประชุม ของ จำเลย ครั้งท่ี 4/2564 ลงวันท่ี 30 เมษายน 2564 และ คำสั่ง ของ จำเลย 
รว่ม หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ จำเลย และ จำเลย รว่ม โต้แย้ง ถึง สาเหตุ ท่ี ไม ่จ่าย เงิน สงเคราะห์ ลูกจ้าง ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า อ้างว่า ท่ี โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน เพื่อให ้พนักงาน 
ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง ให้ นายจ้าง จ่าย เงิน ตาม กฎหมายแรงงาน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า โจทก์ ท้ัง 
สามสิบห้า มิได้ ทำงาน กับ นายจ้าง ดังกล่าว ตามท่ี ได้ แจ้ง ไว้ ต่อ นายทะเบียน ตาม พระราชกำหนด 
การบริหาร จัดการ การทำงาน ของ คนต่างด้าว พ.ศ. 2560 และ ไม ่ปรากฏ หลักฐาน ว่า ได้ มี การ แจ้ง 
เปล่ียนแปลง ชื่อ ต่อ นายทะเบียน ถือว่า ยัง ไม ่ได้รับอนุญาต ทำงาน โดยชอบด้วยกฎหมาย จึง ไม ่เข้า 
หลักเกณฑ์ ท่ี จำเลย และ จำเลย รว่ม จะ จ่าย เงิน สงเคราะห์ ลูกจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ตาม หนังสือ 
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน ท่ี รง 0507/ว006876 ลงวันท่ี 13 กรกฎาคม 2558 เรื่อง
แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห ์แก่ ลูกจ้าง ต่างด้าว ของ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห์ 
ลูกจ้าง นั้น แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห์ แก่ ลูกจ้าง ต่างด้าว ดังกล่าว ไม ่ใช ่กฎหมาย เป็น 
เพียง แนวปฏิบัติ ของ จำเลย ท่ี กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน แจ้ง ต่อ ผู้ว่าราชการจังหวัด ทุก 
จังหวัด เพื่อ ขอความรว่มมือ แจ้ง ให้ สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ทราบ ถึง 
แนวทาง การพิจารณา ของ จำเลย เท่านั้น จึง ไม ่อาจ นำมาใช ้จำกัด สิทธิ เพิ่มขึ้น กว่า ท่ี ระเบียบ 
คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห ์ลูกจ้าง ว่าด้วย การ จ่าย เงิน สงเคราะห์ อัตรา เงิน ท่ีจะ จ่าย และ 
ระยะเวลา การ จ่าย พ.ศ. 2560 ซึ่ง ใช้ บังคับ ในขณะท่ี โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ยื่น ขอ รับเงิน สงเคราะห์ และ 
ออก โดยอาศัยอำนาจ ตาม ความใน มาตรา 134 แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
อัน มี ลักษณะ เป็น กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน ท่ี กำหนดให้ มี การ จ่าย เงิน จาก กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง 
ใน กรณี อ่ืน นอกจาก ในกรณีท่ี ลูกจ้าง ออกจากงาน หรือ ในกรณีท่ี ลูกจ้าง ตาย เมื่อ ระเบียบ 
คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห ์ลูกจ้าง ดังกล่าว ข้อ 4 และข้อ 7 กำหนดให้ "เงิน สงเคราะห์"
หมายความว่า เงิน จาก กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง ท่ี จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง เพื่อ บรรเทา ความเดือดร้อน โดย 
กำหนด เง่ือนไข ให้ ลูกจ้าง มี สิทธ ิขอ รับเงิน สงเคราะห์ แต่เพียง ว่า นายจ้าง เลิกจ้าง โดย ไม ่จ่าย 
ค่าชดเชย และ นายจ้าง ไม ่จ่าย เงิน อ่ืน นอกจาก ค่าชดเชย อันได้แก่ ค่าจ้าง เฉพาะท่ี จ่าย เป็น 
ค่าตอบแทน ใน การทำงาน ค่าล่วงเวลา ค่า ทำงาน ใน วันหยุด ค่าล่วงเวลา ใน วันหยุด เงินประกัน 
การทำงาน เฉพาะท่ี นายจ้าง หัก จาก ค่าจ้าง และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ซึ่ง พนักงาน 
ตรวจ แรงงาน มี คำสั่ง เป็น ท่ีสุด ให้ นายจ้าง จ่าย เงิน ดังกล่าว โดย ลูกจ้าง ท่ี มี สิทธิ ขอ รับเงิน สงเคราะห์ 
ในกรณีท่ี นายจ้าง เลิกจ้าง โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย แล้ว ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน สงเคราะห์ เฉพาะ กรณ ี
นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า อีก เท่านั้น หา ได้ มี การ กำหนด ห้าม ลูกจ้าง ต่างด้าว 
ไม ่มี สิทธิ ขอ รับเงิน สงเคราะห ์ดังกล่าว หาก ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ทำงาน ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ไว้ ไม่
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การ ท่ี จำ เลยกำหนด แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห์ แก่ ลูกจ้าง ต่างด้าว ของ คณะกรรมการ 
กองทุน สงเคราะห ์ลูกจ้าง ไว้ ต้ังแต่ วันท่ี 13 กรกฎาคม 2558 อันเป็น วันก่อน วันท่ี ระเบียบ 
คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห ์ลูกจ้าง ว่าด้วย การ จ่าย เงิน สงเคราะห์ อัตรา เงิน ท่ีจะ จ่าย และ 
ระยะเวลา การ จ่าย พ.ศ. 2560 จะ มีผล ใช้ บังคับ และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ มี การ กำหนด เง่ือนไข ห้าม 
ลูกจ้าง ต่างด้าว ขอ รับเงิน สงเคราะห ์ตามท่ี ปรากฏ ใน แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห์ แก่ 
ลูกจ้าง ต่างด้าว ของ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง ดังกล่าว ไว้ ให้ ชัดแจ้ง ใน ระเบียบ นั้น
กรณีเชน่นี้ ยอ่ม พอ สันนิษฐาน ได้ ว่า จำเลย หา ได้ ติดใจ นำ แนวทาง ปฏิบัติ ดังกล่าว มา ใช้ เป็น เง่ือนไข 
สำคัญ ตามกฎหมาย ใน การ กำหนด ห้าม มิ ให้ ลูกจ้าง ต่างด้าว ท่ี ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ทำงาน ให้ 
ถูกต้องตามกฎหมาย ไม ่ให้ มี สิทธ ิขอ รับเงิน สงเคราะห์ ตามระเบียบ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห ์
ลูกจ้าง ว่าด้วย การ จ่าย เงิน สงเคราะห์ อัตรา เงิน ท่ีจะ จ่าย และ ระยะเวลา การ จ่าย พ.ศ. 2560 เมื่อ 
กฎหมาย คุ้มครอง แรงงาน เป็น กฎหมาย ท่ี เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน การ จำกัด 
สิทธิ ของ ลูกจ้าง บาง ประเภท เชน่ ลูกจ้าง ต่างด้าว ใน คดี นี้ ไม ่ให้ ได้รับ สิทธิ ตามกฎหมาย คุ้มครอง 
แรงงาน ดังกล่าว ไม ่ว่า จะ มี สาเหต ุจาก การบริหาร จัดการ ของ กระทรวง แรงงาน หรือ นโยบาย 
เก่ียวกับ การ แก้ไขปัญหา แรงงาน ต่างด้าว ผิดกฎหมาย หรือ ปัญหา ท่ี เก่ียวกับ ความมั่นคง ของ รัฐ หรือ 
เป็นการ สง่เสริม ให้ เกิด ความยุติธรรม ใน การแขง่ขัน ทาง ธุรกิจ หรือ การป้องกัน ความเสียหาย ท่ี อาจ 
มีผลกระทบ ต่อ การค้า ระหว่างประเทศ ตามท่ี จำเลย และ จำเลย รว่ม อ้าง เป็น เหตุ ต่อสู้ มา ใน อุทธรณ ์
นั้น สามารถ ทำได้ โดย กฎหมาย เท่านั้น หา ทำได้ เพียงแค่ ใช้ แนวทาง การปฏิบัติ ของ จำเลย แต่อยา่งใด 
ไม ่จำเลย และ จำเลย รว่ม จึง ไม ่มี สิทธิ นำ แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห์ แก่ ลูกจ้าง ต่างด้าว 
ของ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห ์ลูกจ้าง ดังกล่าว ซึ่ง ไม ่ใช ่กฎหมาย มา ตัด สิทธิ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า 
ใน การ ขอ รับเงิน สงเคราะห ์ท่ี พิพาท ได้ คำพิพากษา ฎีกา ท่ี 15463 – 15464/2558 ท่ี จำเลย และ 
จำเลย รว่ม อ้าง ใน อุทธรณ์ ก็ มิได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น เรื่อง แนวทาง การพิจารณา จ่าย เงิน สงเคราะห์ แก่ 
ลูกจ้าง ต่างด้าว ของ คณะกรรมการ กองทุน สงเคราะห์ ลูกจ้าง ว่า มีผล ใช้ บังคับ หรือไม ่เชน่เดียวกัน กับ 
ใน คดี นี้ ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย และ จำเลย รว่ม เชน่นี้ ไม ่อาจ รับฟังได้ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 5 วินิจฉัยว่า การ 
ท่ี จำเลย มีมติ ไม ่เห็นชอบ ให้ โจทก์ ท้ัง สามสิบห้า ได้ รับเงิน สงเคราะห์ กรณี นายจ้าง ไม ่จ่าย เงิน อ่ืน 
นอกจาก ค่าชดเชย และ จำเลย รว่ม มี คำสั่ง ไม ่อนุมัติ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 18 ท่ี 20 ถึงท่ี 23 และท่ี 25
ถึงท่ี 35 ได้ รับเงิน สงเคราะห ์กรณี นายจ้าง ไม ่จ่าย ค่าชดเชย เป็น การวินิจฉัย เกินเลย ไป จาก กฎหมาย 
และ ระเบียบ จึง ไม ่ชอบ ม ีเหตุ ให้ เพิกถอน มติ ของ จำเลย และ คำสั่ง ของ จำเลย รว่ม ดังกล่าว มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย และ จำเลย รว่ม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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