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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 มี ลักษณะ เป็นการ จ้าง โจทก์ ท้ัง ห้า ให้ เป็น ประธาน 
เจ้าหน้าท่ี บริหาร รว่ม มี หน้าท่ี ให้คำปรึกษา เก่ียวกับ การ บริหารงาน ต่าง ๆ ของจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4
เพื่อให ้ความชว่ยเหลือ ใน การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 โดยจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 ตกลง จ่าย 
ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น รายเดือน และ ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง ซึ่ง การ ให้คำปรึกษา 
ใน แต่ละครั้ง ไม ่ได้ ทำให ้งาน สำเร็จ ไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กำหนดไว้ กรณี จึง ไม ่ใช ่สัญญา ท่ี 
กำหนดให้ สินจ้าง เพื่อ ผลสำเร็จ แหง่ การ ท่ี ทำ นั้น ท้ัง การ ให้คำปรึกษา ก็ มิได้ ผูกพัน ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
4 ต้อง ปฏิบัติตาม อัน จะ มีผล ให้ เกิด ผลงาน ตามท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ให้คำปรึกษา เสมอไป สัญญาว่าจ้าง หรือ 
สัญญาต่างตอบแทน ระหว่าง โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง มิใช ่สัญญา จ้างทำของ แต่ เป็น 
สัญญาจ้าง บริการ อยา่ง อ่ืน อัน มี ลักษณะ เป็น เอกเทศ สัญญา อยา่งหนึ่ง ท่ี มิได้ กำหนด แยกประเภท ไว้ 
ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง ได้ แสดงเจตนา จะ ไม ่
ว่าจ้าง โจทก์ ท้ัง ห้า อีกต่อไป ท้ัง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ทำหน้าท่ี ประธาน เจ้าหน้าท่ี 
บริหาร รว่ม โดย ให้คำปรึกษา แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 แสดงเจตนา เลิกจ้าง 
โจทก์ ท้ัง ห้า พฤติการณ์ ดังกล่าว ถือได้ว่า ท้ังสองฝ่าย แสดงเจตนา เลิก สัญญาต่างตอบแทน ระหว่าง 
กัน โดยปริยาย สัญญาต่างตอบแทน ระหว่าง โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง เลิกกัน โดยปริยาย 
แล้ว คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม แต่ หา 
กระทบกระท่ัง ถึง สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ไม ่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 391 วรรค สาม และ วรรค ท้าย เมื่อ 
โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา หาก แต่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4
จึง ต้อง ใช ้เงิน ตาม ควรค่า แหง่ การงาน อัน โจทก์ ท้ัง ห้า ได้ กระทำ และ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ 
โจทก์ ท้ัง ห้า เพื่อ ความเสียหาย อยา่งใด ๆ อัน เกิด จาก การ เลิก สัญญา นั้น สว่น จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ไม ่ได้ 
เป็น คู่สัญญา กับ โจทก์ ท้ัง ห้า อีก ท้ัง ไม ่มี นิติสัมพันธ ์ใด ๆ ต่อกัน จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 7 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ท้ัง ห้า

คำพิพากษา
คดี ท้ัง หก สำนวน ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก นาย วีร วิน โจทก์ ใน สำนวน 
แรก และ สำนวน ท่ีสอง ว่า โจทก์ท่ี 1 เรียก นาย วีร วัฒน์ โจทก์ ใน สำนวน ท่ีสาม ว่า โจทก์ท่ี 2
เรียกนายกวี โจทก์ ใน สำนวน ท่ีสี่ ว่า โจทก์ท่ี 3 เรียก นาง ศรีสุวรรณ โจทก์ ใน สำนวน ท่ี ห้า ว่า โจทก์ท่ี 4
และ เรียก นางสาว วีร วรรณ โจทก์ ใน สำนวน ท่ีหก ว่า โจทก์ท่ี 5 กับ เรียก บริษัท พ. จำเลยท่ี 1 ใน 
สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 เรียกบริษัท ท. จำเลยท่ี 1 ใน สำนวน ท่ีสอง สำนวน ท่ีสี่ และ สำนวน ท่ีหก ว่า
จำเลยท่ี 2 เรียกบริษัท ผ. จำเลยท่ี 1 ใน สำนวน ท่ีสาม ว่า จำเลยท่ี 3 เรียกบริษัท ย. จำเลยท่ี 1 ใน 
สำนวน ท่ี ห้า ว่า จำเลยท่ี 4 เรียกบริษัท ส. จำเลยท่ี 2 ใน ทุก สำนวน ว่า จำเลย ท่ี 5 เรียกบริษัท ฮ.
จำเลยท่ี 3 ใน ทุก สำนวน ว่า จำเลยท่ี 6 และ เรียก นาย โท ชิ โน ริ จำเลยท่ี 4 ใน ทุก สำนวน ว่า จำเลยท่ี 7
โจทก์ ท้ัง ห้า ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 5 ถึงท่ี 7 รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน
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32,972,547 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 32,400,000 บาท นับ ถัดจาก 
วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 5 ถึงท่ี 7 รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1
จำนวน 22,923,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 21,600,000 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 3 และท่ี 5 ถึงท่ี 7 รว่มกัน ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 50,201,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 49,500,000
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 5 ถึงท่ี 7 รว่มกัน 
ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 3 จำนวน 23,955,750 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
23,400,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 7 รว่มกัน 
ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 4 จำนวน 27,270,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
27,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 5 ถึงท่ี 7
รว่มกัน ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 5 จำนวน 27,382,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 27,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง เจ็ด 
ให้การ ทำนองเดียวกัน ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ท่ี 4 ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
พ.1131/2562 ของ ศาลชั้นต้น (คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ.536/2561 ของ ศาลจังหวัด ฉะเชิงเทรา)
และโจทก์ท่ี 5 ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ.1133/2562 ของ ศาลชั้นต้น (คดี หมายเลข ดำ ท่ี
พ.975/2561 ของ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ) ยื่นคำร้อง ขอให้ ประธาน ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
วินิจฉัย ว่า คดี หมายเลข ดำ ท่ี พ.536/2561 ของ ศาลจังหวัด ฉะเชิงเทรา และ คดี หมายเลข ดำ ท่ี
พ.975/2561 ของ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ เป็นคดี แรงงาน อัน อยู ่ใน เขต อำนาจ พิจารณา พิพากษา 
คดี ของ ศาลแรงงาน หรือไม ่ประธาน ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ มี คำวินิจฉัย ท่ี วร.83/2561 ลงวันท่ี
15 สิงหาคม 2561 และ คำวินิจฉัย ท่ี วร.117/2561 ลงวันท่ี 17 ตุลาคม 2561 ว่า คดี ดังกล่าว ไม ่อยู ่
ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลแรงงาน ให ้ศาล ใน สว่น คดีแพง่ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป
และบริษัท อ. ยื่น คำร้องขอ เข้า สวม สิทธ ิเป็น คู่ความ แทนท่ี จำเลย ท่ี 2 สืบ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง 
ต่อมา จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท ต. ควบ รวม กิจการ กับ บริษัท ช. ทำให้ บริษัท ท่ี ควบกัน 
ดังกล่าว หมดสภาพ จาก การ เป็น นิติบุคคล ผู้ ร้อง ได้รับ ไป ท้ัง ทรัพย์สิน หนี้ สิทธิ หน้าท่ี และ 
ความรับผิดชอบ ของ บริษัท ดังกล่าว ท้ังหมด อัน รวมถึง สิทธิเรียกร้อง หนี้ และ ความรับผิดชอบ ของ 
จำเลย ท่ี 2 ตามมาตรา 152 และ 153 แหง่ พระราชบัญญัติ บริษัทมหาชน จำกัด พ.ศ. 2535
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ สวม สิทธิ ตาม คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 3,300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์
2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 2,200,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 3 จำนวน 6,600,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 5 จำนวน 5,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี
3 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 5,500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
26 กุมภาพันธ์ 2561 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ท่ี 4 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 4
จำนวน 6,600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2561
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง 
ห้า โดย กำหนด ค่าทนายความ 100,000 บาท สำหรับ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 แต่ละ บริษัท ใช้ 
แทน ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ชนะคดี ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง ห้า สำหรับ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 คำขอ อ่ืน 
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นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ ท้ัง ห้า และ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 1,500,000 บาท ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 3
จำนวน 1,800,000 บาท ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 5 จำนวน 1,500,000 บาท ให้จำเลยท่ี 3 ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 1,500,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 4 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 4 จำนวน 1,800,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2561 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี
10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ 
ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี และ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี
7 ใน ศาลชั้นต้น และ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง ห้า ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ ว่า จำเลยท่ี
1 และท่ี 3 ถึงท่ี 5 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จำเลยท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทมหาชน จำกัด ต่อมา จดทะเบียน เปล่ียน ชื่อ เป็น บริษัท ต. ควบ รวม กิจการ กับ บริษัท ช.
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ บริษัท อ. สวม สิทธิ เข้า เป็น คู่ความ แทน จำเลย ท่ี 2 ตามคำสั่ง ลงวันท่ี 28
ตุลาคม 2563 จำเลยท่ี 6 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ตามกฎหมาย ณ ประเทศ 
ญี่ปุ่น มี นาย โย ชิ ฮิ โระ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ จำเลยท่ี 7 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 โจทก์ท่ี 1 เคย เป็น กรรมการ และ ประธาน เจ้าหน้าท่ี บริหาร ของ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 2 โจทก์ท่ี 2 เคย เป็น กรรมการ และ ประธาน เจ้าหน้าท่ี บริหาร ของ จำเลย ท่ี 3 โจทก์ท่ี 3
เคย เป็น กรรมการ และ ประธาน เจ้าหน้าท่ี บริหาร ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ท่ี 4 เคย เป็น กรรมการ และ 
ประธาน เจ้าหน้าท่ี บริหาร ของ จำเลย ท่ี 4 โจทก์ท่ี 5 เคย เป็น กรรมการ และ ประธาน เจ้าหน้าท่ี บริหาร 
ของ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 3 เมื่อวันท่ี 20 กรกฎาคม 2560 โจทก์ ท้ัง ห้า ทำสัญญา ขาย 
หุ้น จำเลย ท่ี 2 รวมท้ัง หุ้น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ ของ จำเลย ท่ี 2 ท้ังหมด 
ให้ แก่ จำเลย ท่ี 5 โจทก์ ท้ัง ห้า โอน หุ้น ท่ี ตกลง ขาย ให้ แก่ จำเลย ท่ี 5 และจำเลยท่ี 5 ชำระเงิน ค่า หุ้น ให้ 
โจทก์ ท้ัง ห้า ครบถ้วน แล้ว โจทก์ ท้ัง ห้า ลา ออกจาก การ เป็น กรรมการ ใน บริษัท เดิม แต่จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
4 ว่าจ้าง ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า ทำงานต่อ ใน ตำแหนง่ ประธาน เจ้าหน้าท่ี บริหาร รว่ม ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี 
โจทก์ ท้ัง ห้า เคย เป็น ผู้บริหาร โดย ไม ่มี การทำสัญญา ว่าจ้าง เป็น ลายลักษณ์อักษร จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4
จ่าย ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น รายเดือน โดยจำเลยท่ี 1 จ่าย ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1
เดือนละ 1,500,000 บาท ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ชว่ย จำเลย ท่ี 1 แบง่ จ่าย ด้วย สว่นหนึ่ง จำเลยท่ี 3 จ่าย 
ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 เดือนละ 1,500,000 บาท จำเลยท่ี 2 จ่าย ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 3
เดือนละ 1,800,000 บาท จำเลยท่ี 4 จ่าย ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 4 เดือนละ 1,800,000 บาท
และจำเลยท่ี 2 จ่าย ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 5 เดือนละ 1,500,000 บาท นับแต่ เริ่ม เข้าทำงาน กับ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต้ังแต่ เดือน ตุลาคม 2560 จนถึง เดือน มกราคม 2561 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 8 กุมภาพันธ์
2561 จำเลยท่ี 7 ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ท้ัง ห้า ให้ 
เข้าทำงาน ท่ี สำนักงาน จำเลย ท่ี 2 เป็นประจำ ทุกวัน อังคาร พุธ และพฤหัสบดี เวลา 9 ถึง 15 นาฬิกา
ครั้นวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2561 โจทก์ท่ี 4 เข้าพบ จำเลย ท่ี 7 แจ้ง ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่สามารถ เข้าทำงาน 
ตาม ท่ีแจ้ง ได้ จากนั้น วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2561 จำเลยท่ี 7 ม ีหนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง ห้า คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง ห้า ว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด ผิด สัญญาว่าจ้าง หรือ สัญญาต่างตอบแทน 
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พิพาท และ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง ห้า หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ท้ัง ห้า และ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 สอดคล้อง ตรงกัน ว่า นับแต่ เดือน ตุลาคม 2560 ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า เริ่ม ทำงาน กับ จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ใน ตำแหนง่ ประธาน เจ้าหน้าท่ี บริหาร รว่ม จนถึง เดือน มกราคม 2561 จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4
จ่าย ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า โดย ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ต้อง เข้ามา ทำงาน ยัง สำนักงาน ของ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า สัญญา ระหว่าง โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ไม ่
มี ข้อตกลง ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า ต้อง เข้ามา ทำงาน ท่ี สำนักงาน จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็นเวลา 3 วัน ต่อ สัปดาห์
ต่อมา เมื่อ วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2561 จำเลยท่ี 7 ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4
เพิ่ง มา เปล่ียนแปลง โดย มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ท้ัง ห้า เข้ามา ทำงาน ท่ี สำนักงาน จำเลย ท่ี 2 ทุกวัน 
อังคาร พุธ พฤหัสบดี เวลา 9 ถึง 15 นาฬิกา โดย โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ได้ ตกลง ยินยอม ด้วย การ ท่ี โจทก์ ท้ัง 
ห้า ไม ่เข้ามา ปฏิบัติงาน ณ สำนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 ตามคำสั่ง ดังกล่าว จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า 
เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา การ ท่ี จำเลย ท่ี 7 ใน ฐานะ ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 บอก เลิกจ้าง 
โจทก์ ท้ัง ห้า เนื่องจาก ไม ่ได้ เข้ามา ทำงาน ตาม ท่ีแจ้ง ดังกล่าว จึง เป็นการ บอกเลิก สัญญา โดยมิชอบ 
และ เมื่อ พิจารณา ข้อตกลง ระหว่าง โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี มี ลักษณะ เป็นการ จ้าง โจทก์ ท้ัง 
ห้า ให้ เป็น ประธาน เจ้าหน้าท่ี บริหาร รว่ม มี หน้าท่ี ให้คำปรึกษา เก่ียวกับ การ บริหารงาน ต่าง ๆ
ของจำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 เพื่อให ้ความชว่ยเหลือ ใน การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 โดยจำเลยท่ี
1 ถึงท่ี 4 ตกลง จ่าย ค่าตอบแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น รายเดือน และ ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา การ จ้าง
ซึ่ง การ ให้คำปรึกษา ใน แต่ละครั้ง ไม ่ได้ ทำให้ งาน สำเร็จ ไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 กำหนดไว้ กรณี จึง 
ไม ่ใช ่สัญญา ท่ี กำหนดให ้สินจ้าง เพื่อ ผลสำเร็จ แหง่ การ ท่ี ทำ นั้น ท้ัง การ ให้คำปรึกษา ก็ มิได้ ผูกพัน ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต้อง ปฏิบัติตาม อัน จะ มีผล ให้ เกิด ผลงาน ตามท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ให้คำปรึกษา เสมอไป
สัญญาว่าจ้าง หรือ สัญญาต่างตอบแทน ระหว่าง โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง มิใช ่สัญญา 
จ้างทำของ แต่ เป็น สัญญาจ้าง บริการ อยา่ง อ่ืน อัน มี ลักษณะ เป็น เอกเทศ สัญญา อยา่งหนึ่ง ท่ี มิได้ 
กำหนด แยกประเภท ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย เมื่อ จำเลย 
ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง ได้ แสดงเจตนา จะ ไม ่ว่าจ้าง โจทก์ ท้ัง ห้า อีกต่อไป ท้ัง ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า ทำหน้าท่ี ประธาน เจ้าหน้าท่ี บริหาร รว่ม โดย ให้คำปรึกษา แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
4 หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 แสดงเจตนา เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง ห้า พฤติการณ ์ดังกล่าว ถือได้ว่า 
ท้ังสองฝ่าย แสดงเจตนา เลิก สัญญาต่างตอบแทน ระหว่าง กัน โดยปริยาย สัญญาต่างตอบแทน 
ระหว่าง โจทก์ ท้ัง ห้า กับ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง เลิกกัน โดยปริยาย แล้ว คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย จำต้อง ให้ อีก 
ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม แต่ หา กระทบกระท่ัง ถึง สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย ไม ่ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 391 วรรค สาม และ วรรค ท้าย เมื่อ โจทก์ ท้ัง ห้า ไม ่ได้ เป็น 
ฝ่าย ผิดสัญญา หาก แต่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 4 จึง ต้อง ใช้ เงิน ตาม 
ควรค่า แหง่ การงาน อัน โจทก์ ท้ัง ห้า ได้ กระทำ และ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า เพื่อ 
ความเสียหาย อยา่งใด ๆ อัน เกิด แต่ การ เลิก สัญญา นั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ตกลง ว่าจ้าง กัน เป็น 
ระยะเวลา นาน เท่าใด เห็นสมควร กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้า สำหรับ การทำงาน ใน เดือน 
กุมภาพันธ์ 2561 ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ยัง ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง และ เงินโบนัส เฉล่ีย ต่อ ปี โดย กำหนดให้ ตาม สัดสว่น 
ท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ทำงาน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ต้ังแต่ เดือน ตุลาคม 2560 ถึง เดือน กุมภาพันธ์ 2561
ตามท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ซึ่ง เป็น จำนวน ท่ี เหมาะสม แล้ว สว่น จำเลย ท่ี 5 ถึงท่ี 7 ไม ่ได้ เป็น คู่สัญญา กับ 
โจทก์ ท้ัง ห้า อีก ท้ัง ไม ่มี นิติสัมพันธ์ ใด ๆ ต่อกัน จำเลยท่ี 5 ถึงท่ี 7 จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง ห้า สว่น 
ข้อ ฎีกา อ่ืน ของ โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น ข้อปลีกยอ่ย ซึ่ง ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี 
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ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ท้ัง ห้า เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง 
ห้า ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 3,300,000 บาท
ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 2,200,000 บาท ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 3
จำนวน 6,600,000 บาท ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 5 จำนวน 5,500,000 บาท ให้จำเลยท่ี 3
ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 2 จำนวน 5,500,000 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 4 ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท่ี 4 จำนวน
6,600,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ทุก จำนวน นับแต่ วันท่ี
26 กุมภาพันธ์ 2561 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ 
เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข 
ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ท้ัง ห้า ขอ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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