
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3150/2568
นาย ว. โจทก์ นาย ฒ. ใน ฐานะ พนักงาน ตรวจ แรงงาน กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 51

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย และ 
ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า จาก จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เลิกจ้าง โจทก์ โดย โจทก์ 
กล่าว อ้างว่า จำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การ ยืนยัน ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน ดังกล่าว 
เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เลิกจ้าง โจทก์ และจำเลยท่ี 2 ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลยท่ี 2 ปฏิบัติ ตามคำสั่ง 
ของ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ถูกต้อง จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ มี การ ออก หนังสือ เลิกจ้าง ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ เข้าใจผิด 
ไป เอง ว่า จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ไม ่มา ทำงาน ติดต่อกัน หลาย วัน ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ได้รับ 
ความเสียหาย เป็นอยา่งมาก คดี จึง มี ประเด็น เพียง ว่า ม ีเหตุ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1
เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ หรือไม ่เท่านั้น ไม ่มี ประเด็น ว่า จำเลย ท่ี 2 มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ 
เนื่องจาก โจทก์ กระทำความผิด หรือไม ่ดังนั้น ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 ยก เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง เก่ียวกับ 
พฤติการณ์ ของ โจทก์ ตาม หนังสือ เตือน ของ จำเลย ท่ี 2 รวม 2 ฉบับ ท่ีว่า โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ตู้ สินค้า 
คอนเทนเนอร์ ไป สง่ ท่ี ท่าเรือ ได้ ทัน และ ไป รับ ตู้ สินค้า คอนเทนเนอร ์ของ บริษัท อ่ืน มา แล้ว วินิจฉัย ว่า 
โจทก์ ได้ กระทำความผิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ม ีสิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ไมต้่อง จ่าย 
ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ไม ่ใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จึง เป็น การวินิจฉัย 
นอกประเด็น แหง่ คดี ไมช่อบด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522
มาตรา 51 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ 
คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ชลบุรี ท่ี 490/2564 เรื่อง ค่าชดเชย และ ค่า บอกกล่าว ล่วงหน้า ลงวันท่ี 3
สิงหาคม 2564 ให้จำเลยท่ี 2 จ่าย ค่าชดเชย 204,600 บาท ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
34,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
170,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท่ี 2 แจ้ง สำนักงานประกันสังคม เพื่อ แก้ไข เปล่ียนแปลง เหตุ เลิกจ้าง เป็น ว่า
จำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่มีความผิด จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงาน ภาค 2
พิพากษา ยกฟ้อง คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน 
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ แก้ไข คำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ และ คุ้มครอง แรงงาน 
จังหวัด ชลบุรี ท่ี 490/2564 เรื่อง ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า (ท่ีถูก ค่าชดเชย
และ ค่า บอกกล่าว ล่วงหน้า) ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2564 ว่า จำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 30
เมษายน 2564 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 2 โจทก์ ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง ข้อเท็จจริง 
ว่า วันท่ี 10 กันยายน 2559 จำเลยท่ี 2 จ้าง โจทก์ เข้าทำงาน ตำแหนง่ สุดท้าย เป็น พนักงาน ขับ 
รถบรรทุก หัว ลาก ม ีหน้าท่ี ใน การขับ รถบรรทุก หัว ลาก ตู้ สินค้า คอนเทนเนอร ์รับ - สง่ จาก ท่าเรือ 
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แหลมฉบัง ไป ยัง สถาน ีบรรจุ และ แยก สินค้า กล่อง เขต ลาดกระบัง ได้รับ ค่าจ้าง เป็น รายเดือน เดือนละ
10,100 บาท ค่าเท่ียว เท่ียวละ 250 บาท วันท่ี 30 เมษายน 2564 จำเลยท่ี 2 ม ีหนังสือ เตือน โจทก์ 2
ฉบับ อ้างว่า ในวันท่ี 26 เมษายน 2564 โจทก์ ทำให้ ตู้ สินค้า คอนเทนเนอร ์ตก เรือ และในวันท่ี 28
เมษายน 2564 โจทก์ นำ ตู้ สินค้า คอนเทนเนอร ์ของ คนอ่ืน มา อัน เป็นการ ขัดคำสั่ง ผู้บังคับบัญชา
โจทก์ ไม ่ยอม ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ เตือน ดังกล่าว โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 2 มี คำสั่ง พักงาน โจทก์ 
เป็น หนังสือ กำหนด ระยะเวลา พักงาน โจทก์ และ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 116 วรรคหนึ่ง แต่อยา่งใด ท้ัง ใน วันท่ี 30 เมษายน 2564 จำเลยท่ี 2
แจ้ง ว่า โจทก์ พ้น สภาพ การ เป็น พนักงาน ทันที ไม ่ให้ โจทก์ ทำงาน อีกต่อไป และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ 
โจทก์ โดยจำเลยท่ี 2 แจ้ง ต่อ สำนักงานประกันสังคม ให้ จำหนา่ย โจทก์ ออก ใน วัน ดังกล่าว ต่อมาวันท่ี
5 พฤษภาคม 2564 โจทก์ ยื่นคำร้อง ต่อ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย และ ไม ่
บอกกล่าว ล่วงหน้า จำเลยท่ี 1 วินิจฉัย และ มี คำสั่ง ท่ี 490/2564 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2564 ว่า โจทก์ 
ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า แล้ว ศาลแรงงาน ภาค 2 วินิจฉัยว่า
จำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ต้ังแต่ วันท่ี 30 เมษายน 2564 แต่ โจทก์ เป็น พนักงาน ขับ รถบรรทุก หัว ลาก 
ของ จำเลย ท่ี 2 ต้ังแต่ปี 2559 ยอ่ม ทราบ ดี ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ขับ รถบรรทุก นำ ตู้ สินค้า 
คอนเทนเนอร์ ไป สง่ ยัง ท่าเรือ ให้ ทัน และ รับ ตู้ สินค้า คอนเทนเนอร ์เพื่อ บรรทุก กลับมา ท้ัง ต้อง ทราบ ถึง 
วิธี ปฏิบัติ ใน การ รับ ตู้ สินค้า คอนเทนเนอร์ ของ บริษัท อ่ืน เป็น อยา่ง ดี การ ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ตู้ สินค้า 
คอนเทนเนอร์ ไป สง่ ท่ี ท่าเรือ ได้ ทัน และ ไป รับ ตู้ สินค้า ของ บริษัท อ่ืน มา นอกจาก ไมเ่ป็นการ ปฏิบัติงาน 
ให้ สม แก่ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตน ให้ ลุล่วง ไป โดย ถูกต้อง และ สุจริต แล้ว ยัง เป็นการ ไม ่นำพา ต่อ คำสั่ง 
ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ จงใจ ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ 
โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ถือ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี 
เหตุ อัน สมควร ไม ่ใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ 
และ ไมต้่อง แจ้ง ต่อ สำนักงานประกันสังคม เพื่อ แก้ไข เปล่ียนแปลง เหตุ เลิกจ้าง ตามท่ี โจทก์ ขอ
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า เมื่อ โจทก์ นำ คดี มาสู ่ศาล เพื่อ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย 
ท่ี 1 ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 125 ยอ่ม หมายความว่า โจทก์ 
ประสงค์ จะ ให้ ศาลแรงงาน ภาค 2 ทบทวน คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า ถูกต้อง หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 2
ให้การว่า โจทก์ กระทำความผิด และ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ ความเสียหาย เป็นอยา่งมาก กับ ลูกค้า ของ 
จำเลย ท่ี 2 และ การ ท่ี โจทก์ ไม ่มา ทำงาน ติดต่อกัน หลาย วัน เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ ความเสียหาย
การ ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 วินิจฉัยว่า โจทก์ ไม ่ปฏิบัติงาน ให้ สม แก่ การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตน ให้ ลุล่วง ไป 
โดย ถูกต้อง และ สุจริต ไม ่นำพา ต่อ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นการ จงใจ ทำให้ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ 
ความเสียหาย โดย ไม ่จำต้อง พิจารณา ว่า การกระทำ ของ โจทก์ จะ ทำให้ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ 
ความเสียหาย แล้ว หรือไม ่เพียงใด เพราะ มิใช ่ข้อ สาระสำคัญ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ โดย 
ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ ไมต้่อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ถือ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ 
อัน สมควร ไม ่ใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม เป็น กรณ ีเก่ียวเนื่อง โดยตรง ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 จะ 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็นไป ดัง คำฟ้อง หรือ คำให้การ ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ถูกต้อง หรือไม ่จึง ไม ่ใช ่
เป็น การวินิจฉัย เกินไป กว่า หรือ นอกจาก ท่ี ปรากฏ ใน คำฟ้อง เนื่องจาก ศาลแรงงาน ภาค 2 ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ใน วันท่ี 30 เมษายน 2564 แต่ คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปรากฏ 
ว่า จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ใน วันใด ศาล ยอ่ม มีอำนาจ แก้ไข คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ไม ่ถูกต้อง 
ดังกล่าว ได้ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 2 มิได้ เลิกจ้าง โจทก์ แต่ เป็น โจทก์ 
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ท่ี ไม ่เข้ามา ทำงาน กับ จำเลย ท่ี 2 เอง เป็น การวินิจฉัย ท่ี ขัด กับ ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ 
เนื่องจาก ไม ่ได้ ให้ โจทก์ ทำงาน และ ไม ่จ่าย ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ อีกต่อไป เป็น อุทธรณ ์ไม ่ชัดแจ้ง และ ท่ี 
โจทก์ อุทธรณ์ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ละท้ิง หน้าท่ี นั้น ศาลแรงงาน ภาค 2 ไม ่ได้ วินิจฉัย เรื่อง การละท้ิง หน้าท่ี 
ตามท่ี โจทก์ ยกขึ้น มา เป็น อุทธรณ์ เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงาน 
ภาค 2 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า คำพิพากษา ของ ศาลแรงงาน ภาค 2
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 490/2564
ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2564 ท่ี วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า จาก จำเลย ท่ี 2 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เลิกจ้าง โจทก์ โดย โจทก์ กล่าว อ้างว่า จำเลย ท่ี 2
เลิกจ้าง โจทก์ เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2564 จำเลยท่ี 1 ให้การ ยืนยัน ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้ รับเงิน 
ดังกล่าว เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ เลิกจ้าง โจทก์ และจำเลยท่ี 2 ให้ การต่อสู้ ว่า จำเลยท่ี 2 ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ถูกต้อง จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ มี การ ออก หนังสือ เลิกจ้าง ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ 
เข้าใจผิด ไป เอง ว่า จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ไม ่มา ทำงาน ติดต่อกัน หลาย วัน ทำให้ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ 
ความเสียหาย เป็นอยา่งมาก คดี จึง มี ประเด็น เพียง ว่า ม ีเหตุ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี
490/2564 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2564 เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ หรือไม ่เท่านั้น ไม ่มี ประเด็น 
ว่า จำเลยท่ี 2 มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ เนื่องจาก โจทก์ กระทำความผิด หรือไม ่ดังนั้น ท่ี ศาลแรงงาน ภาค
2 ยก เหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง เก่ียวกับ พฤติการณ ์ของ โจทก์ ตาม หนังสือ เตือน ของ จำเลย ท่ี 2 รวม 2 ฉบับ
ท่ีว่า โจทก์ ไม ่สามารถ นำ ตู้ สินค้า คอนเทนเนอร ์ไป สง่ ท่ี ท่าเรือ ได้ ทัน และ ไป รับ ตู้ สินค้า คอนเทนเนอร์ 
ของ บริษัท อ่ืน มา แล้ว วินิจฉัย ว่า โจทก์ ได้ กระทำความผิด ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ โดย 
ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ไมต้่อง จ่าย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ไม ่ใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น แหง่ คดี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน 
และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น เมื่อ คดี 
ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 2 เลิกจ้าง โจทก์ ใน วันท่ี 30 เมษายน 2564 โดยจำเลยท่ี 2 ไม ่อาจ หยิบยก เหตุ 
แหง่ การ เลิกจ้าง เพื่อ ไม ่จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ และ ไม ่อาจ 
นำมา ต่อสู้ เพื่อให้ รับฟังได้ ว่า เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ อัน สมควร เพียงพอ อัน จะ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี 
ไม ่เป็นธรรม ไป ได้ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ท่ีจำเลยท่ี 1 มีคำสั่งท่ี
490/2564 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2564 ว่า โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า โดย ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ เห็นด้วย กับ ศาลแรงงาน ภาค 2 ว่า โจทก์ ไม ่มี 
สิทธิ ได้ รับเงิน ดังกล่าว และ เห็น ว่าการ เลิกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ต่อโจทก์ ไมเ่ป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่
เป็นธรรม จึง ไม ่ถูกต้อง สำหรับ ปัญหา ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เพียงใด เห็นว่า ใน เรื่อง การ กำหนด ค่าเสียหาย จาก 
การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ นั้น ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 49 ให ้ศาลแรงงาน กำหนด จำนวน 
ค่าเสียหาย โดย ให้ ศาล คำนึงถึง อายุ ระยะเวลา การทำงาน ความเดือดร้อน เมื่อ ถูก เลิกจ้าง ของ โจทก์
กับ มูลเหตุ แหง่ การ เลิกจ้าง และ ค่าชดเชย ท่ี โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ อัน เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ วินิจฉัย 
ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 ต้อง พิจารณา และ เป็น ผู้กำหนด ศาลฎีกา ไม ่อาจ กำหนด ค่าเสียหาย 
ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ต่อ โจทก์ ได้ นอกจากนี้ ใน สว่น ของ ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า นั้น ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5 ได้ บัญญัติ 
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นิยาม ของ คำ ว่า "ค่าจ้าง" ให ้หมายความ รวม ถึงเงิน ท่ี นายจ้าง จ่าย ให้ โดย คำนวณ ตาม ผลงาน ท่ี 
ลูกจ้าง ทำได้ ใน เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน ด้วย ซึ่ง จาก ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลแรงงาน ภาค 2 รับฟัง มา 
ได้ความ ว่า โจทก์ ได้รับ ค่าจ้าง จาก จำเลย ท่ี 2 นอกจาก ค่าจ้าง เป็น รายเดือน เดือนละ 10,100 บาท
แล้ว โจทก์ ยัง ได้รับ ค่าจ้าง เป็น ค่า เท่ียว เท่ียวละ 250 บาท โดย ค่า เท่ียว นี้ จะ เป็น ค่าจ้าง ตาม ผลงาน ท่ี 
โจทก์ ได้ ทำ ใน เวลาทำงาน ปกติ ของ วันทำงาน หรือไม ่เพียงใด อัน จะ สง่ผล ให้ ต้อง นำมา เป็น เกณฑ์ 
สำคัญ ท่ี ใช ้เป็น ฐาน ใน การคำนวณ ค่าชดเชย และ ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ให้ แก่ โจทก์ ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 17/1 และมาตรา 118 ให ้ถูกต้อง ครบถ้วน 
ต่อไป นั้น ศาลแรงงาน ภาค 2 ยัง ไม ่ได้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว มา จึง ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลแรงงาน ภาค 2 รับฟัง ข้อเท็จจริง อัน เก่ียวกับ การ จ่าย ค่าจ้าง เป็น ค่า เท่ียว ข้างต้น แล้ว พิพากษา 
ใหม ่ตาม รูปคดี ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 243 (3) (ข) และมาตรา 252
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1
วรรคสอง กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ อ่ืน อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี 
เปล่ียนแปลง ไป พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ เพิก ถอนคำสั่ง พนักงาน ตรวจ แรงงาน สำนักงาน สวัสดิการ 
และ คุ้มครอง แรงงาน จังหวัด ชลบุรี ท่ี 490/2564 เรื่อง ค่าชดเชย และ ค่า บอกกล่าว ล่วงหน้า ลงวันท่ี
3 สิงหาคม 2564 และ ให้ ยก คำพิพากษา ศาลแรงงาน ภาค 2 และ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ ใน สว่น 
ของ ค่าชดเชย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
โดย ให ้ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงาน ภาค 2 รับฟัง ข้อเท็จจริง อัน เก่ียวกับ ค่าจ้าง ซึ่ง เป็น ค่า เท่ียว และ 
ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม ตาม นัย ข้างต้น แล้ว ให้ ศาลแรงงาน ภาค 2 กำหนด 
ค่าชดเชย ค่าจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ ค่าเสียหาย จาก การ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม พร้อม 
ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท่ี 2 ต้อง จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ใหม ่ตาม รูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ
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