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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ประพฤติ ชั่ว ให้การ อุปการะ เล้ียงดู ยกยอ่ง ผู้อ่ืน ฉัน ภริยา เป็นชู้
และ รว่มประเวณี กับ หญิง อ่ืน เป็นอาจิณ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า ไม ่เคย ประพฤติ ชั่ว โดย ให้การ อุปการะ 
เล้ียงดู ยกยอ่ง ผู้อ่ืน ฉัน ภริยา เป็นชู้ และ รว่มประเวณี กับ หญิง อ่ืน เป็นอาจิณ เชน่นี้ ประเด็น ข้อพิพาท 
ยอ่ม เกิดขึ้น จาก คำฟ้อง โจทก์ และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 1 อุปการะ เล้ียงดู ยกยอ่ง 
ผู้อ่ืน ฉัน ภริยา เป็นชู้ และ รว่มประเวณี กับ หญิง อ่ืน เป็นอาจิณ อันเป็น เหตุ หยา่ หรือไม ่เมื่อ เป็น 
ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี แล้ว แม้ ใน ชั้น ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น จะ กำหนด ประเด็น ว่า จำเลย ท่ี 1
อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ยกยอ่ง หญิง อ่ืน ฉัน ภริยา หรือ ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ หรือ เหยียดหยาม บุพการี ของ 
โจทก์ อัน เป็นการ กำหนด ประเด็น โดย ใช้ ถ้อยคำ ตาม ม บทบัญญัติ ใน กฎหมาย อันเป็น เหตุ ท่ี โจทก์ 
ฟ้องหยา่ ตาม มาตรา 1516 (1) และ (3) ไว้ โดยยอ่ ก็ตาม แต่ เมื่อ คำฟ้อง โจทก์ และ คำให้การ ของ 
จำเลย ท่ี 1 มี รายละเอียด ตรงกัน ยอ่ม เป็น ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 อุปการะ เล้ียงดู ยกยอ่ง 
ผู้อ่ืน ฉัน ภริยา เป็นชู้ และ รว่มประเวณี กับ หญิง อ่ืน เป็นอาจิณ มี เหตุ หยา่ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1516
(1) หรือไม ่จึง เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี นี้ หา ใช ่เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ กำหนด ไว้ เป็น ประเด็น 
ข้อพิพาท ว่า จำเลย ท่ี 1 รว่มประเวณี กับ หญิง อ่ืน เป็นอาจิณ และ โจทก์ ได้ สละ ประเด็น ดังกล่าว อัน จะ 
ทำให ้ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้าง ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง 
ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ รว่มประเวณ ีกับ หญิง อ่ืน เป็นอาจิณ อันเป็น เหตุ หยา่ ตาม 
มาตรา 1516 (1) เป็น การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี จึง ชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ยชพ
324/2563 ของ ศาลชั้นต้น โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน และ ใน คดี ดัง กล่าวว่า โจทก์ เรียก จำเลย 
ใน คดี ดัง กล่าวว่า จำเลยท่ี 2 และ ให้ เรียก จำเลย ท้ังสอง สำนวน นี้ ว่า จำเลยท่ี 1 แต่ คดี สำหรับ จำเลย ท่ี
2 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี สอง สำนวน นี้
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ท้ัง สาม สำนวน ขอให้ พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จากกัน
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม ขอ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ให ้แบง่ สินสมรส เป็น เงิน
19,800,000 บาท แก่โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 จ่าย ค่าเล้ียงชีพ แก่ โจทก์ 13,550,000 บาท และ ชำระ 
ค่าทดแทน 5,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 5,000,000 บาท
นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง 
แต่ เพียงผู้เดียว โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู ให้ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง คนละ 30,000 บาท
ต่อเดือน จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง จะ บรรลุนิติภาวะ หรือ สำเร็จการศึกษา ระดับ ปริญญาโท
ให้จำเลยท่ี 2 ชำระ ค่าทดแทน แก่ โจทก์ เป็น เงิน 3,000,000 บาท จำเลยท่ี 1 ให้การ และ ฟ้องแย้ง ใน 
สำนวน ท่ีสอง และ ให้การ ใน สำนวน ท่ีสาม ขอให้ ยกฟ้อง และ หาก ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี
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1 หยา่ขาด จากกัน ให ้แบง่ สินสมรส ตาม ฟ้องแย้ง โดย ให้ โจทก์ รว่ม รับผิด ชำระหนี้ ระหว่าง สมรส ตาม 
ฟ้องแย้ง ใน อัตราสว่น เท่ากัน จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก 
ฟ้องแย้ง และ พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด จากกัน และ แบง่ สินสมรส คนละ ครึ่ง ให้ 
โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง เพียงผู้เดียว ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ บุตร 
ผู้เยาว์ ท้ังสอง คนละ 50,000 บาท ต่อเดือน ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาด 
จากกัน ให ้โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง รว่มกัน ให้จำเลยท่ี 1
ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงด ูเด็กชาย ต. เดือนละ 15,000 บาท และเด็กชาย ก. เดือนละ 15,000 บาท
นับแต่ เดือน สิงหาคม 2563 จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง จะ บรรลุนิติภาวะ ให ้แบง่ สินสมรส คือ 1. ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 55488 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 2. ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 36588 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 3. ห้องชุด 
เลขท่ี 669/252 บน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 2237 4. ห้องชุด เลขท่ี 687/11 บน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 1972 5.
รถยนต์ ยี่ห้อ เบนซ์ 6. รถยนต์ ยี่ห้อ นิสสัน 7. รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ ฮา เล่ย์ เดวิดสัน 8. รถจักรยานยนต์ 
ยี่ห้อ ฮอนด้า 9. สินค้า ใน ร้าน 10. บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เลขท่ี 431-2-16xxx-x ธนาคาร ก.
และ บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน เลขท่ี 431-1-00xxx-x ธนาคาร ก. 11. บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์
เลขท่ี 021-9-07xxx-x ธนาคาร ศ. 12. บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์เลขท่ี 369-4-43xxx-x ธนาคาร พ.
13. บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย์ เลขท่ี 418-0-69xxx-x ธนาคาร ท. 14. เงิน เวนคืน กรมธรรม ์ของ บริษัท
ก. จำนวน 600,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฝ่าย ละ ก่ึงหนึ่ง ถ้า การ แบง่ เชน่นี้ ไม ่อาจ กระ 
ทำได้ หรือ จะ ทำให ้ทรัพย์สิน นั้น เสียหาย มาก ให้ ขาย โดย ประมูล ราคา ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
ก่อน หาก ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ นำ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด กับ ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
รับผิด ใน หนี้ จำนอง อาคารชุด ท้ังสอง แหง่ และ หนี้สิน ภายใน ร้าน อมร อะไหล่ ยนต์ ใน อัตราสว่น เท่า ๆ
กัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 คำขอ อ่ืน ตาม ฟ้อง โจทก์ และ ฟ้องแย้ง 
นอกจากนี้ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสองฝ่าย ให้ เป็น พับ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 หยา่ ขาดกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (1) ด้วย ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ 
ค่าทดแทน 700,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 1 ธันวาคม 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ 
วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป ให้ ปรับเปล่ียน ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 จ่าย ค่าเล้ียงชีพ เดือน ละ 20,000 บาท นับ 
แต่วัน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ จะ ทำ การสมรส ใหม ่หรือ จนกว่า โจทก์ จะ มีอายุ 
ครบ 60 ปี แก่โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู เด็กชาย ต. เดือนละ 20,000 บาท
และเด็กชาย ก. เดือนละ 20,000 บาท แก่โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ท้ัง สาม สำนวน ให้ เป็น พับ จำเลยท่ี 1 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น สามี ภริยา ชอบด้วยกฎหมาย จดทะเบียนสมรส 
เมื่อ วันท่ี 19 ตุลาคม 2550 ม ีบุตร ด้วยกัน 2 คน คือเด็กชาย ต. เกิดวันท่ี 2 สิงหาคม 2552 อายุ 13 ปี
และเด็กชาย ก. เกิดวันท่ี 4 ตุลาคม 2553 อายุ 12 ปี ขณะ โจทก์ และ จำเลย ท่ี1 จดทะเบียนสมรส กัน 
จำเลย ท่ี 1 เป็น เจ้าของกิจการ โรง กลึง สว่น โจทก์ ทำงาน เป็น พนักงาน ของ ธนาคาร ต่อมา โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 รว่มกัน เชา่ อาคาร พาณิชย์ เปิดร้าน ขาย อะไหล่ รถยนต์ และ พักอาศัย รว่ม กันท่ี ร้าน 
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ดังกล่าว หลังจากนั้น โจทก์ ลา ออกจากงาน มา ทำหน้าท่ี เป็น แมบ่้าน และ ชว่ย จำเลย ท่ี 1 ประกอบ 
กิจการ จำเลยท่ี 2 เป็น พนักงานต้อนรับ ของ ร้าน คาราโอเกะ ปัจจุบัน บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง พักอาศัย อยู ่
กับ โจทก์ และ ครอบครัว ของ โจทก์ ท่ี บ้าน เลขท่ี 687/11 สำหรับ ประเด็น พิพาท ท่ี โจทก์ ฟ้องหยา่ 
จำเลย ท่ี 1 โดย อ้าง เหตุ ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ กับ หมิ่นประมาท บุพการี ของ โจทก์ นั้น
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ จริง จึง มี เหตุ ท่ี โจทก์ ฟ้องหยา่ จำเลย ท่ี 1 ได้
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (3) สว่น ประเด็น เรื่อง หมิ่นประมาท บุพการี 
ของ โจทก์ นั้น ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลยท่ี 1 กระทำการ ดังกล่าว เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 หยา่ขาดกัน ตามมาตรา 1516 (3) โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มิได้ โต้แย้ง ท้ังสอง 
ประเด็น นี้ จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สำหรับ ประเด็น พิพาท เรื่อง สินสมรส และ หนี้ 
รว่ม นั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 แบง่ สินสมรส และ รว่มกัน รับผิด ใน หนี้ รว่ม แก่ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ฝ่าย ละ ก่ึงหนึ่ง กับ ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน หนี้ จำนอง อาคารชุด ท้ังสอง 
แหง่ และ หนี้สิน ภายใน ร้าน อมร อะไหล่ ยนต์ ใน อัตราสว่น เท่า ๆ กัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1364 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มิได้ โต้แย้ง ใน ประเด็น นี้ จึง 
เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เชน่กัน สำหรับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี ยชพ 324/2563
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 2 ให ้ชำระ ค่าทดแทน แก่ โจทก์ เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณา และ 
พิพากษา รวม กับ คดี นี้ แต่ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 โดยฟังว่า
แม้จำเลยท่ี 2 จะ ละเมิด สิทธิ ใน ครอบครัว ของ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 2 มิได้ แสดงตน โดย เปิดเผย ว่า มี 
ความสัมพันธ์ ฉัน ชู้สาว กับ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 2 ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคสอง โจทก์ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ใน ประเด็น นี้ คดี 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ คง มีคดี เฉพาะ ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 สอง สำนวน นี้ ขึ้น สู ่ศาลฎีกา ตามท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ แร กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี
1 รว่มประเวณี กับ จำเลย ท่ี 2 เป็นอาจิณ เป็น การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง นอกประเด็น ข้อพิพาท ซึ่ง เป็น 
ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง 
ใน ข้อ ท่ี 2 ระบุว่า เมื่อ ประมาณ ต้นปี 2562 จำเลยท่ี 1 ประพฤติ ชั่ว โดย ให้การ อุปการะ เล้ียงดู ยกยอ่ง 
ผู้อ่ืน ฉัน ภริยา เป็นชู้ และ รว่มประเวณี กับ หญิง อ่ืน เป็นอาจิณ อันเป็น เหตุ หยา่ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (1) จำเลยท่ี 1 ให้การว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่เคย 
ประพฤติ ชั่ว โดย ให้การ อุปการะ เล้ียงด ูยกยอ่ง ผู้อ่ืน ฉัน ภริยา เป็นชู้ และ รว่มประเวณ ีกับ หญิง อ่ืน 
เป็นอาจิณ เชน่นี้ ประเด็น ข้อพิพาท ยอ่ม เกิดขึ้น จาก คำฟ้อง โจทก์ และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1
แล้วว่า จำเลยท่ี 1 อุปการะ เล้ียงด ูยกยอ่ง ผู้อ่ืน ฉัน ภริยา เป็นชู้ และ รว่มประเวณ ีกับ หญิง อ่ืน 
เป็นอาจิณ อันเป็น เหตุ หยา่ ตามมาตรา 1516 (1) หรือไม ่เมื่อ เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี แล้ว แม้ ใน 
ชั้น ชี้สองสถาน ศาลชั้นต้น จะ กำหนด ประเด็น ว่า จำเลยท่ี 1 อุปการะ เล้ียง ดูหรือ ยกยอ่ง หญิง อ่ืน ฉัน 
ภริยา หรือ ทำร้ายรา่งกาย โจทก์ หรือ เหยียดหยาม บุพการี ของ โจทก์ อัน เป็นการ กำหนด ประเด็น โดย 
ใช ้ถ้อยคำ ตาม บทบัญญัติ ใน กฎหมาย อันเป็น เหตุ ท่ี โจทก์ ฟ้องหยา่ ตาม มาตรา 1516 (1) และ (3) ไว้ 
โดยยอ่ ก็ตาม แต่ เมื่อ คำฟ้อง โจทก์ และ คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 1 กล่าว ไว้ โดย มี รายละเอียด ตรงกัน 
แล้ว ยอ่ม เป็น ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม ฟ้อง โจทก์ ท่ีว่า จำเลยท่ี 1
อุปการะ เล้ียงด ูยกยอ่ง ผู้อ่ืน ฉัน ภริยา เป็นชู้ และ รว่มประเวณ ีกับ หญิง อ่ืน เป็นอาจิณ มี เหตุ หยา่
ตามมาตรา 1516 (1) หรือไม ่จึง เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี นี้ หา ใช ่เป็น กรณ ีท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ 
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กำหนด ไว้ เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย ท่ี 1 รว่มประเวณ ีกับ หญิง อ่ืน เป็นอาจิณ และ โจทก์ ได้ สละ 
ประเด็น ดังกล่าว อัน จะ ทำให ้ไม ่มี ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 อ้างตามฎีกา ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ รว่มประเวณ ี
กับ หญิง อ่ืน เป็นอาจิณ อันเป็น เหตุ หยา่ ตาม มาตรา 1516 (1) เป็น การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น 
ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ ต่อมา ว่า กรณ ีมี เหตุ ให้ โจทก์ ใช้ สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ท่ี 1
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (1) หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ แม้ โจทก์ จะ มี เพียง ตัว 
โจทก์ ปาก เดียว มา เบิกความ เป็น พยาน แต่ คำเบิกความ ของ โจทก์ ยืนยัน ข้อเท็จจริง อันเป็น 
พฤติการณ์ แหง่ คดี ว่า จำเลย 1 ซึ่ง เป็น สาม ีโจทก์ มี ความสัมพันธ ์ใน ทาง ชู้สาว กับ จำเลย ท่ี 2
รว่มประเวณี กัน เป็นอาจิณ และจำเลยท่ี 1 อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 2 ฉันภริยา โดย จำเลย ท้ังสอง เคย 
ไปเท่ียว ด้วย กันท่ี ต่างจังหวัด และ พัก ค้างคืน ท่ี รีสอร์ท ซึ่ง โจทก์ นำสืบ ถึง ข้อความ การ สนทนา ทาง ไลน์ 
ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง และ รูปภาพ กับ หลักฐาน การ จอง ท่ีพัก โรงแรม สนับสนุน คำเบิกความ ของ 
โจทก์ ใน ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 1 นำสืบ รับ ว่า โจทก์ แอบ เปิด โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ถ่ายภาพ 
ข้อความ การ สนทนา ทาง ไลน์ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง กับ รูปภาพ ต่าง ๆ ขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 นอนหลับ
เมื่อ จำเลย ท่ี 1 มิได้ นำสืบ ปฏิเสธ ว่า ข้อความ การ สนทนา ทาง ไลน์ ดังกล่าว มิใช ่ข้อความ ระหว่าง 
จำเลย ท้ังสอง ท่ี ติดต่อกัน และ มิได้ ปฏิเสธ ถึง ความถูกต้อง แท้จริง ของ เอกสาร และ ภาพถ่าย ดังกล่าว 
แต่อยา่งใด เชน่นี้ แล้ว ศาล จึง รับฟัง ข้อความ การ สนทนา ทาง ไลน์ และ รูปภาพ เป็น พยานหลักฐาน ได้
เมื่อ พิจารณา ภาพถ่าย เป็น ภาพถ่าย ของ จำเลย ท้ังสอง ขณะ ไปเท่ียว ท่ี อำเภอ เขาค้อ เมื่อวันท่ี 3
ถึงวันท่ี 4 มีนาคม 2562 ตามลำพัง สอง คน มี ภาพ จำเลย ท่ี 1 ถอด เสื้อ และ โอบกอด จำเลย ท่ี 2
อยา่งแนบชิด ขณะ อยู ่ภายใน ห้องพัก ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ก็ นำสืบ รับ ว่า ได้ พา จำเลย ท่ี 2 ไปเท่ียว 
ต่างจังหวัด เพื่อ หวัง จะ ได้ หลับนอน กับ จำเลย ท่ี 2 จริง จึง เจือสม กับ พยานหลักฐาน โจทก์ นอกจากนี้ 
ยัง ปรากฏ ข้อความ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ท่ี แสดงถึง ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว และ ข้อความ ท่ี แสดงว่า 
จำเลย ท้ังสอง มี การ รว่มประเวณี กัน หลายครั้ง เชน่ ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 สอบ ถามถึง การ 
มีเพศสัมพันธ์ กัน ว่า ทำให ้จำเลย ท่ี 2 เจ็บหรือไม ่หรือ ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 1 บอก กับ จำเลย ท่ี 2 ว่า 
มีความสุข มาก ท่ี ทำให ้จำเลย ท่ี 2 สำเร็จความใคร ่เป็นต้น ข้อความ การ สนทนา และ ภาพถ่าย 
ดังกล่าว เหล่านี้ ชี้ชัด ให้ เห็น ถึง ความสัมพันธ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ทาง ชู้สาว การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ถามไถ่ 
ใน ลักษณะ ท่ี แสดงถึง ความเป็นหว่ง เป็น ใย มาก เกิน กว่า ท่ี ชาย หญิง ซึ่ง มี ความสัมพันธ ์ทางเพศ เพียง 
ชั่วครั้งชั่วคราว หรือ เป็น เพียง ใน ฐานะ ลูกค้า ท่ีมา ใช้ บริการ เท่านั้น พฤติการณ์ ดังกล่าว ชี้ให้เห็น ว่า
จำเลย ท้ังสอง มี ความสัมพันธ์ ใน ทาง ชู้สาว และ รว่มประเวณ ีกัน เป็นอาจิณ จริง อีก ท้ัง เมื่อ พิจารณา 
ข้อความ การ สนทนา ทาง ไลน์ ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ท่ี มี ข้อความ ว่า จำเลยท่ี 1 ให้เงิน จำเลย ท่ี 2 ไว้ 
ใช้จ่าย เป็น ค่า ทำฟัน โดยจำเลยท่ี 1 แจ้ง ว่า ให้ จำเลย ท่ี 2 บอก เลข บัญชีเงินฝาก ธนาคาร แล้ว จำเลย ท่ี
1 จะ โอน เงิน ให้ จำเลย ท่ี 1 บอก ให้ จำเลย ท่ี 2 ไป เรียน ขับ รถยนต์ และ รถจักรยานยนต์ แล้ว ให้ สอบ 
ใบอนุญาตขับรถ โดยจำเลยท่ี 1 จะ เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ให้ เพราะ เป็น สิ่งจำเป็น เนื่องจาก จำเลย ท่ี 2
ต้อง ออก ไป ทำงาน และ ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ย้าย ห้องพัก ใหม ่โดย จำเลย 1 จะ เป็น ผู้ ออก 
ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ให้ จาก ข้อความ ท่ี จำเลย ท้ังสอง สง่ หา กัน ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า พฤติการณ ์ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 เอาใจใส ่ดูแล ใน ความเป็นอยู ่ของ จำเลย ท่ี 2 โดย เข้ามา จัดแจง แนะนำ ให้ จำเลย ท่ี 2 ทำ ใน 
สิ่ง ท่ี นอก เหนือกว่า หญิง ชาย ท่ัวไป หาก มิได้ มี ความ ข้องเก่ียว ใน ลักษณะ ท่ี มี ความสัมพันธ ์เป็น สามี 
ภริยา กัน จะ ต้อง เข้าไป จัดแจง และ สั่งการ เชน่นั้น อีก ท้ัง จำเลย ท่ี 1 ยังม ีการ สง่เสีย เล้ียงดู ให้เงิน แก่ 
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จำเลย ท่ี 2 เป็น ค่าใช้จ่าย ใน เรื่อง ต่าง ๆ จึง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 สง่เสีย ให้การ อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี
2 ฉันภริยา ท่ีจำเลยท่ี 1 นำสืบ อ้างว่า ไม ่ได้ รว่มประเวณ ีกับ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ ให้การ อุปการะ เล้ียงดู 
จำเลย ท่ี 2 โดย มี จำเลย ท่ี 2 มา เบิกความ สนับสนุน ว่า จำเลย ท้ังสอง รู้จัก คบหา กัน ใน ฐานะ จำเลย ท่ี 1
เป็น ลูกค้า ของ ร้าน คาราโอเกะ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำงาน อยู ่เท่านั้น มิได้ มี ความสัมพันธ ์ฉัน ชู้สาว กัน 
แต่อยา่งใด ท้ัง จำเลย ท่ี 1 อ้างว่า จำเลยท่ี 1 พาจำเลยท่ี 2 ไป ต่างจังหวัด ด้วย แต่ จำเลย ท่ี 2 ไม ่
ยอมให้ รว่ม หลับนอน นั้น ล้วน เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี เล่ือนลอย และ ขัดแย้ง กับ ข้อความ สนทนา ทาง ไลน์ 
ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง และ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ตาม ข้อความ และ ภาพถ่าย จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง
สว่น พยานบุคคล อ่ืน ซึ่ง เป็นเพื่อน และ น้องสาว ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ นำสืบ ใน ด้าน ความสัมพันธ ์ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง พยาน เหล่านี้ ล้วน มิได้ รับรู ้ถึง ความสัมพันธ ์ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง ตามท่ี 
ปรากฏ ใน ข้อความ สนทนา ทาง ไลน์ แต่อยา่งใด จึง มี น้ำหนัก น้อย พยานหลักฐาน โจทก์ ท่ี นำ สืบมา มี 
น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 อุปการะ เล้ียงดู จำเลย 
ท่ี 2 ฉันภริยา และ รว่มประเวณี กับ จำเลย ท่ี 2 เป็นอาจิณ โจทก์ จึง มี สิทธิ ฟ้องหยา่ จำเลย ท่ี 1 ได้
ตามมาตรา 1516 (1) ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ว่า กรณี มี เหตุ ท่ี โจทก์ ฟ้องหยา่ จำเลย ท่ี
1 ตามมาตรา 1516 (1) นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก ค่าทดแทน จาก 
จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 2
ฉันภริยา และ รว่มประเวณี กับ จำเลย ท่ี 2 เป็นอาจิณ อันเป็น เหตุ หยา่ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1516 (1) และ ศาล พิพากษา ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
หยา่กัน ด้วย เหตุ ดังกล่าว โจทก์ จึง มี สิทธิ เรียก ค่าทดแทน จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1523 วรรคหนึ่ง ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า จำเลยท่ี
1 ต้อง ชำระ ค่าทดแทน ให้ แก่ โจทก์ เพียงใด เมื่อ ตาม ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า โจทก์ จดทะเบียนสมรส 
กับ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ปี 2550 ม ีบุตร ผู้เยาว์ ด้วยกัน ถึง 2 คน โจทก์ สำเร็จการศึกษา ระดับ ปริญญาโท 
เคย ประกอบอาชีพ รับจ้าง เป็น พนักงาน ธนาคาร นับว่า เป็น ผู้ มี สถานะ ทางสังคม ท่ี ดี โจทก์ ยอ่ม ได้รับ 
ความอับอายขายหน้า และ เสื่อม เสียชื่อเสียง แต่ เมื่อ พิจารณา จาก สถานภาพ ทาง ครอบครัว ระหว่าง 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ไม ่ราบรื่น ก่อนหน้า นั้น โดย ได้ความ จาก นางสาว ก. พยาน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
น้องสาว ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 มีปัญหา ทะเลาะ กัน สาเหตุ หนึ่ง มาจาก เรื่อง ท่ี โจทก์ 
ชอบ ไปเท่ียว ด่ืม สุรา ใน เวลา กลางคืน โดย โจทก์ ลง ภาพ การ ไปเท่ียว กลางคืน ไว้ ใน เฟซบุ๊ก ของ โจทก์
โดย มี รายละเอียด ใน ข้อความ การ สนทนา ระหว่าง พยาน กับ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ เบิกความ ตอบ ทนาย 
จำเลย ท่ี 1 ถามค้าน รับ ว่า โจทก์ มีปัญหา ทะเลาะ กับ จำเลย ท่ี 1 ใน เรื่อง ท่ี โจทก์ ชอบ ไปเท่ียว เวลา 
กลางคืน ยอ่ม ชี้ให้เห็น ว่า สถานะ ภาพ ทาง ครอบครัว ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ราบรื่น และ 
มีปัญหา การทะเลาะ กัน มา ก่อนท่ีจะ มีเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป มี ความสัมพันธ ์กับ จำเลย ท่ี 2 มิได้ เกิดขึ้น 
เพียง เพราะ เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไป มี ความสัมพันธ ์ใน ทาง ชู้สาว กับ จำเลย ท่ี 2 เท่านั้น เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
พฤติการณ์ แหง่ คดี โดยรวม แล้ว จึง เห็นสมควร กำหนด ค่าทดแทน ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ แก่ โจทก์ เป็น 
เงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย สว่น อัตราดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ใน ค่าทดแทน ท่ี ชำระ 
ให้ โจทก์ ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ กำหนด มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น 
บางสว่น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ประการ ต่อไป ว่า โจทก์ มี สิทธิ เรียก 
ค่าเล้ียงชีพ จาก จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1526 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ... ถ้า เหตุ แหง่ การหยา่ เป็น ความผิด ของ คู่สมรส ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่ ฝ่าย 
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เดียว และ การหยา่ นั้น จะ ทำให ้อีก ฝ่าย หนึ่ง ยากจน ลง เพราะ ไม ่มี รายได้...อีก ฝ่าย หนึ่ง นั้น จะ ขอให้ 
ฝ่าย ท่ี ต้อง รับผิด จ่าย ค่าเล้ียงชีพ ให้ได้ เมื่อ ได้ความ จาก ทาง นำสืบ โจทก์ ว่า ก่อน สมรส กับ จำเลย ท่ี 1
โจทก์ เคย ประกอบอาชีพ รับจ้าง เป็น พนักงาน ธนาคาร หลังจาก โจทก์ สมรส กับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ลา 
ออกจากงาน มา ชว่ย จำเลย ท่ี 1 ประกอบธุรกิจ เปิดร้าน อมร อะไหล่ ยนต์ จน ทำให้ กิจการ มี ราย ได้ดี
จำเลยท่ี 1 เคย ให้เงิน โจทก์ ใช้ สว่นตัว เดือน ละ 50,000 บาท ต่อมา โจทก์ จะ นำ เงิน ดังกล่าว ไป 
ผอ่นชำระ ค่า ซื้อ รถยนต์ ยี่ห้อ เบนซ์ โดยจำเลยท่ี 1 รับรู ้และ ตกลง ด้วย เมื่อ หยา่กัน แล้ว ทำให้ โจทก์ 
ยากจน ลง เพราะ ขาด รายได้ จาก ค่าเล้ียงดู ท่ี จำเลย ท่ี 1 เคย ให้ แก่ โจทก์ เป็นประจำ ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ีว่า จำเลย ท่ี 1 มอบเงิน 50,000 บาท แก่โจทก์ เป็น เงิน ท่ี ต้องการ จะ ให้ บุตร ผู้เยาว์ 
ท้ังสอง เพียงแต่ ใส ่ชื่อ โจทก์ ไว้ แทน นั้น ใน ข้อ นี้ จำเลย ท่ี 1 มิได้ นำสืบ ให้ ได้ความ ตามท่ี กล่าวอ้าง มา
ท้ัง โจทก์ ยัง นำสืบ อี กว่า โจทก์ นำ เงิน ท่ี ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 1 ไป ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ รถยนต์
โดยจำเลยท่ี 1 ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน และจำเลยท่ี 1 เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า จำเลยท่ี
1 เป็น ผู้ค้ำประกัน หนี้ ค่า เชา่ซื้อ รถยนต์ ท่ี โจทก์ นำ เงิน ดังกล่าว ไป ผอ่นชำระ กับ ทาง บริษัท ท่ี ให้ เชา่ซื้อ
ยอ่ม เจือสม กับ ทาง นำสืบ โจทก์ เชน่นี้ รับฟังได้ ว่า ระหว่าง สมรส กัน จำเลย ท่ี 1 มอบ เงิน ให้ แก่ โจทก์ ไว้ 
ใช้จ่าย สว่นตัว มิใช ่เป็น เงิน ท่ี ให้ ถือครอง ไว้ แทน บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง เมื่อ ข้อเท็จจริง ข้างต้น รับฟังได้ ว่า
เหตุ หยา่ เกิด จาก ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 เพียง ฝ่าย เดียว และ การหยา่ ทำให้ โจทก์ ยากจน ลง เพราะ ไม ่
มี ราย ได้ท่ี เคย ได้รับ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ เรียก ค่าเล้ียงชีพ จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ท้ังนี้ การหยา่ โดย 
คำพิพากษา มีผล นับแต่ เวลา ท่ี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1531 วรรคสอง เมื่อ พิจารณา ถึง ความสามารถ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ทำ ธุรกิจ และ มี รายได้ ประกอบ กับ 
โจทก์ เอง ก็ มี รายได้ จาก การค้าขาย ออนไลน์ และ ได้รับ สว่นแบง่ ใน สินสมรส เป็น เงิน มาก พอสมควร
จึง เห็นสมควร กำหนด ค่าเล้ียงชีพ ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย แก่ โจทก์ เป็น เงินเดือน ละ 15,000 บาท นับ แต่วัน 
มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ จะ ทำ การสมรส ใหม ่แต่ ท้ังนี้ มี กำหนด ระยะเวลา ไม ่เกิน
15 ปี ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ประการ สุดท้าย ว่า ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร 
ผู้เยาว์ ท้ังสอง คนละ 20,000 บาท ต่อ เดือน แก่ โจทก์ นั้น เหมาะสม หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1564 กำหนดว่า ให ้บิดา มารดา จำต้อง อุปการะ เล้ียงดู 
และ ให ้การศึกษา ตามสมควร แก่ บุตร ใน ระหว่าง ท่ี เป็น ผู้เยาว์ และ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1598/38 กำหนดว่า ค่า อุปการะ เล้ียงดู ระหว่าง บิดา 
มารดา กับ บุตร ศาล อาจ ให้ เพียงใด หรือไม ่ให้ ก็ได้ โดย คำนึงถึง ความสามารถ ของ ผู้ มี หน้าท่ี ต้อง ให้
ฐานะ ของ ผู้รับ และ พฤติการณ์ แหง่ กรณี ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มีความหมาย อยู ่ใน ตัว ว่าการ 
อุปการะ เล้ียงด ูบุตร ต้อง เป็น หน้าท่ี ของ ท้ัง บิดา และ มารดา และ ต้อง เป็นไป โดย คำนึงถึง 
ความสามารถ ของ ผู้ให้ ฐานะ ของ ผู้รับ และ พฤติการณ ์แหง่ กรณี เมื่อ พิจารณา ว่า ใน ปัจจุบัน บุตร 
ผู้เยาว์ ท้ังสอง อยู ่ใน การ เล้ียงด ูของ โจทก์ แต่ เพียงผู้เดียว โจทก์ ยอ่ม มี ภาระ ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ บุตร 
ผู้เยาว์ ท้ังสอง ได้ความ ว่า เด็กชาย ต. เกิดวันท่ี 2 สิงหาคม 2552 สว่นเด็กชาย ก. เกิดวันท่ี 4
สิงหาคม 2553 บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ศึกษา ระดับ ชั้นมัธยมศึกษา ท่ี โรงเรียน ด. ซึ่ง มี ค่าใช้จ่าย ใน 
การศึกษา เล่าเรียน นอกจากนี้ ยังมี ค่าใช้จ่าย ใน การดำรง ชีวิตประจำวัน และ ค่าใช้จ่าย ด้าน อ่ืน ๆ
จนกว่า บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง จะ บรรลุนิติภาวะ จำเลยท่ี 1 ควร ต้อง รว่ม รับผิดชอบ ใน การ ชำระ ค่า 
อุปการะ เล้ียงด ูแก่ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง เมื่อ พิจารณา ถึง ความสามารถ ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ มี หน้าท่ี ให้
ฐานะ ของ โจทก์ ผู้รับ และ พฤติการณ์ แหง่ กรณ ีโดยรวม แล้ว อีก ท้ัง การ กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงดู ต้อง 
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อยู ่บน สภาพ ความเป็นอยู ่ใน แต่ละ ชว่ง วัย ของ บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้รับ ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ไม ่ได้ กำหนด ค่า อุปการะ เล้ียงด ูผู้เยาว์ ท้ังสอง ให้ อยู ่ใน แต่ละ ชว่ง วัย จึง เห็นควร 
กำหนดให้ ชัดเจน เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง ให้ แก่ โจทก์
ระหว่าง บุตร ผู้เยาว์ อายุ 12 ปี จนถึง 15 ปี คนละ 16,000 บาท นับแต่ บุตร ผู้เยาว์ อายุ 15 ปี จนถึง 
อายุ ครบ 18 ปี คนละ 18,000 บาท นับแต่ บุตร ผู้เยาว์ อายุ 18 ปี จนกว่า จะ บรรลุนิติภาวะ คนละ
20,000 บาท ต่อเดือน ท่ีจำเลยท่ี 1 ฎีกามานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1
ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่าทดแทน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 1 ธันวาคม 2563) เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป ให้ 
ปรับเปล่ียน ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก 
ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ให้จำเลยท่ี 1 จ่าย ค่าเล้ียงชีพ เดือน 
ละ 15,000 บาท นับ แต่วัน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ จะ ทำ การสมรส ใหม ่แต่ ท้ังนี้ 
มี กำหนด ระยะเวลา ไม ่เกิน 15 ปี แก่โจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ผู้เยาว์ ท้ังสอง 
แก่ โจทก์ ระหว่าง บุตร ผู้เยาว์ อายุ 12 ปี จนถึง 15 ปี คนละ 16,000 บาท นับแต่ บุตร ผู้เยาว์ อายุ 15 ปี
จนถึง อายุ ครบ 18 ปี คนละ 18,000 บาท นับแต่ บุตร ผู้เยาว์ อายุ 18 ปี จนกว่า จะ บรรลุนิติภาวะ
คนละ 20,000 บาท ต่อเดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ท้ังสอง สำนวน นี้ ให้ เป็น พับ
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