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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ล้มละลาย ฯ มาตรา 9 (3) บัญญัติ เพียง ว่า เจ้าหนี้ จะ ฟ้อง ลูกหนี้ ให้ ล้มละลาย ได้ ก็ต่อเมื่อ หนี้ 
นั้น อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ไม ่ว่า หนี้ นั้น จะ ถึงกำหนด ชำระ โดยพลัน หรือ ในอนาคต ก็ตาม 
เท่านั้น หา ได้ บัญญัติ ว่า หนี้ นั้น ศาล ต้อง พิพากษา กำหนด จำนวน แนน่อน เสีย ก่อน โจทก์ จึง สามารถ 
นำ หนี้ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ท่ี กระทำ ขึ้น ใน ต่างประเทศ มา ฟ้อง ขอให้ จำเลย เป็น 
บุคคลล้มละลาย ได้ โดย ไม ่จำต้อง นำ หนี้ ดังกล่าว ไป ร้องขอ ต่อ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ เพื่อ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ 
ก่อน จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ซึ่ง มี จำนวน ไม ่น้อยกว่า สอง ล้าน บาท สำหรับ ลูกหนี้ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล หนี้ 
ตาม ฟ้อง จึง เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน ไม ่น้อยกว่า สอง ล้าน บาท โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ นำ 
หนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง ขอให ้จำเลย ล้มละลาย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย เฉพาะ ค่าทนายความ 
ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ได้ 
ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน จัดต้ัง ตามกฎหมาย ของ ประเทศ ญี่ปุ่น
จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ โจทก์ 
กับ จำเลย ประกอบ กิจการ ร้านอาหาร เมื่อปี 2558 โจทก์ กับ จำเลย ตกลง ทำสัญญา อนุญาต ให้ ใช้ 
วิทยาการ ความรู้ (KNOW – HOW LICENSING AGREEMENT) และ สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ 
เครื่องหมายการค้า (TRADEMARK LICENSING AGREEMENT) เพื่อ จัดต้ัง ร้านอาหาร ในประเทศ 
ไทย รว่มกัน วันท่ี 14 พฤษภาคม 2558 จำเลย เริ่ม เปิดกิจการ ร้านอาหาร แต่ ต่อมา อีก ประมาณ 1 ปี
มี ข้อพิพาท เกิดขึ้น ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จน เป็นเหตุให้ ร้านอาหาร ต้อง ปิดกิจการ ลง ใน ปี 2560
จำเลย จึง ยื่น ขอ เริ่มต้น คดี (NOTICE OF ARBITRATION) เพื่อให ้มี การระงับ ข้อพิพาท ด้วย วิธี 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี ศูนย์ อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ แหง่ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ (THE
SINGAPORE INTERNATIONAL ARBITRATION CENTRE) มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ประการ แร กว่า หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ และ 
จำเลย ทำสัญญา อนุญาต ให้ ใช้ วิทยาการ ความรู้ (KNOW - HOW LICENSING AGREEMENT) และ 
สัญญา อนุญาต ให้ ใช้ เครื่องหมายการค้า (TRADEMARK LICENSING AGREEMENT) เพื่อ จัดต้ัง และ 
ดำเนิน ธุรกิจ ร้านอาหาร ในประเทศ ไทย โดย มี ข้อตกลง ให้ ใช้ วิธี ระงับ ข้อพิพาท โดย ให้ 
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อนุญาโตตุลาการ ศูนย์ อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ แหง่ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ ชี้ขาด ตาม สัญญา 
ข้อ 19 ต่อมา เกิด ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ขึ้น จำเลย จึง นำ ข้อพิพาท เสนอ ต่อ 
อนุญาโตตุลาการ ศูนย์ อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ แหง่ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ เพื่อ ชี้ขาด โดย 
จำเลย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน ว่า จำเลย มิได้ นำ ข้อพิพาท เสนอ ต่อ อนุญาโตตุลาการ ศูนย ์
อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ แหง่ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ เพื่อ ชี้ขาด ข้อพิพาท ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย เป็น ฝ่าย เริ่มต้น กระบวน การระงับ ข้อพิพาท ทาง อนุญาโตตุลาการ 
ก่อน เท่ากับ จำเลย ยอมรับ ว่า ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ชอบด้วยกฎหมาย และ จำเลย ยอมรับ วิธี 
การระงับ ข้อพิพาท ทาง อนุญาโตตุลาการ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา แล้ว เมื่อ ต่อมา อนุญาโตตุลาการ 
ศูนย์ อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ แหง่ สาธารณรัฐ สิงคโปร์ มี คำชี้ขาด ให้ ยก ข้อเรียกร้อง ของ 
จำเลย และ ข้อเรียกร้อง แย้ง ของ โจทก์ เนื่องจาก เห็น ว่า คู่พิพาท ต่าง ฝ่าย ต่าง ไม ่ได้ ผิดสัญญา ต่อกัน แต่ 
เห็นควร ให ้โจทก์ ได้รับ ชดใช้ ค่าใช้จ่าย ใน กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ คืน ตาม สัดสว่น จึง มี คำชี้ขาด 
ให้ จำเลย ชำระเงิน (ก) 730 ดอลลาร์สหรัฐ (ข) 440,000 เยน (ค) 406,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และ
(ง) 14,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5.33 ต่อปี ของ จำนวน เงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี มี 
คำชี้ขาด (วันท่ี 11 มกราคม 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ โจทก์ กับ ให้เงิน 
ค่าใช้จ่าย ร้อยละ 75 ของ ค่าใช้จ่าย ใน กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ตกเป็นพับ แก่ จำเลย
และร้อยละ 25 ของ ค่าใช้จ่าย ใน กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ตกเป็นพับ แก่ โจทก์ แต่ เนื่องจาก 
โจทก์ ชำระเงิน เกิน จำนวน ดังกล่าว แล้ว จึง ให้ จำเลย ชดใช ้เงิน สว่น ท่ี เกิน กว่า ร้อยละ 25 ของ 
ค่าใช้จ่าย ใน กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ แก่ โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5.33 ต่อปี ของ 
จำนวน เงิน ท่ี จำเลย ต้อง ชดใช้ นับแต่ วันท่ี มี คำชี้ขาด เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ชำระ เสร็จสิ้น แก่ 
โจทก์ โดย จำเลย มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า คำชี้ขาด ดังกล่าว ไม ่ถูก ต้องตาม ขั้นตอน หรือ ขัดต่อ กฎหมาย 
หรือ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน อยา่งไร นอกจากนี้ หาก จำเลย ไม ่เห็นพ้อง ด้วย กับ 
คำชี้ขาด ดังกล่าว ก็ ชอบ ท่ีจะ คัดค้าน โดย ใช้ สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน คำชี้ขาด ภายใน เก้า สิบ 
วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ สำเนา คำชี้ขาด ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40
แต่ ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ใช้ สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล เพิกถอน คำชี้ขาด แต่อยา่งใด ดังนี้ คำชี้ขาด 
ดังกล่าว จึง ถึงท่ีสุด และ มีผล ผูกพัน โจทก์ และ จำเลย ซึ่ง เป็น คู่พิพาท ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 41 วรรคหนึ่ง จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน ตาม คำชี้ขาด แก่ โจทก์ 
เป็น เงิน รวม ท้ังสิ้น 11,708,608.14 บาท โจทก์ จึง นำ หนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง ขอให้ จำเลย เป็น 
บุคคลล้มละลาย เป็นคดี นี้ ซึ่ง การ ฟ้องคดี ล้มละลาย นั้น พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 9 (3) บัญญัติ เพียง ว่า เจ้าหนี้ จะ ฟ้อง ลูกหนี้ ให้ ล้มละลาย ได้ ก็ต่อเมื่อ หนี้ นั้น อาจ กำหนด 
จำนวน ได้ โดย แนน่อน ไม ่ว่า หนี้ นั้น จะ ถึงกำหนด ชำระ โดยพลัน หรือ ในอนาคต ก็ตาม เท่านั้น หา ได้ 
บัญญัติ ว่า หนี้ นั้น ศาล ต้อง พิพากษา กำหนด จำนวน แนน่อน เสีย ก่อน ไม ่ท้ัง การ พิจารณาคดี ล้มละลาย 
จำเลย สามารถ ต่อ สู้คดี ได้ อยา่ง เต็มท่ี ประกอบ กับ การ ฟ้องคดี ล้มละลาย มี วัตถุประสงค์ เพื่อ ขอให้ มี 
การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย นอกจาก เพื่อประโยชน์ของ โจทก์ แล้ว ยัง เป็นการ ฟ้อง เพื่อ ประโยชน์ 
แก่ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ของ จำเลย ด้วย การ ฟ้อง ขอให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย จึง หา ใช ่เป็นการ ฟ้อง 
เพื่อ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ดังท่ี จำเลย ฎีกา มา ไม ่โจทก์ จึง สามารถ นำ หนี้ ตาม 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ มา ฟ้อง ขอให้ จำเลย เป็น บุคคลล้มละลาย เป็นคดี นี้ ได้ โดย ไม ่จำต้อง นำ 
หนี้ ดังกล่าว ไป ร้องขอ ต่อ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ เพื่อ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ก่อน เมื่อ จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ 11,708,608.14 บาท ซึ่ง มี จำนวน ไม ่
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น้อยกว่า สอง ล้าน บาท สำหรับ ลูกหนี้ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล หนี้ ตาม ฟ้อง จึง เป็นหนี้ ท่ี กำหนด จำนวน ได้ โดย 
แนน่อน ไม ่น้อยกว่า สอง ล้าน บาท โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ นำ หนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง ขอให้ จำเลย ล้มละลาย ได้ 
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9 (2) และ (3) ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อไป ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่
ควร ให้ จำเลย ล้มละลาย หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ว่า ก่อน ฟ้องคดี นี้ 
โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ แล้ว สาม ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่น้อยกว่า สามสิบ วัน
แต่ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ดังกล่าว ถือว่า โจทก์ ได้ ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข แหง่ การ ท่ี ตน จะ 
ได้ รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.
2483 มาตรา 8 (9) แล้ว โดย หา จำต้อง ทำการ สืบหา ทรัพย์สิน ของ จำเลย ก่อน ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่เมื่อ 
ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว แล้ว จำเลย มี หน้าท่ี นำ 
พยานหลักฐาน มา สืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ท่ี จำเลย นำสืบ และ ฎีกา ว่า งบการเงิน ระบุ ว่า
จำเลย มี หนี้สิน เงิน กู้ยืม ระยะยาว 216,473,237.55 บาท นั้น ความจริง แล้ว จำเลย เป็นหนี้ ธนาคาร 
ไทย พาณิชย์ จำกัด (มหาชน) เพียง 1,472,483 บาท หนี้ เจ้าหนี้ การค้า และ เจ้าหนี้ อ่ืน
13,404,938.66 บาท และ หนี้ สำรอง ผลประโยชน ์พนักงาน 1,648,173 บาท รวมเป็นเงิน
16,525,594.66 บาท เท่านั้น แต่ จำเลย มี ทรัพย์สิน 66,665,064.04 บาท จึง ไม ่ได้ เป็น ผู้ มี หนี้สิน ล้น 
พ้นตัว นั้น จำเลย ก็ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า รายการ หนี้สิน ตามท่ี ระบุ ใน แบบ นำ สง่ งบการเงิน รอบ ปี บัญชี 
สิ้นสุด วันท่ี 31 ธันวาคม 2563 ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร และ เหตุใด เอกสาร ดังกล่าว จึง ระบุ ว่า จำเลย มี 
หนี้สิน จำนวนมาก ถึง 232,285,381.87 บาท ข้อ นำสืบ ของ จำเลย จึง เป็น เพียง การกล่าวอ้าง ลอย ๆ
เมื่อ เอกสาร ดังกล่าว จัดทำ โดย ผู้สอบบัญช ีรับ อนุญาต และ จำเลย เป็น ผู้นำ สง่ต่อ กรม พัฒนา ธุร 
กิจการค้า กระทรวงพาณิชย ์เอง นา่เชื่อ ว่า เอกสาร ดังกล่าว ถูกต้อง และ แท้จริง ว่า จำเลย มี สินทรัพย์
66,665,064.04 บาท หนี้สิน 232,285,381.87 บาท จำเลย จึง มี หนี้สิน มากกว่า ทรัพย์สิน ท้ัง จำเลย 
ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา สืบ ว่า จำเลย มี ทรัพย์สิน อ่ืน ใด อีก ท่ี เพียงพอ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ได้ ท้ังหมด
พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา ไม ่อาจ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า
จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ นับแต่ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ไม ่ปราก ฎ ว่า จำเลย พยายาม 
ขวนขวาย หรือ นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ ตาม คำชี้ขาด แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ไม ่มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ 
จำเลย ล้มละลาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด มา 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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