
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่4380/2568
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง สุรินทร์ โจทก์ นางสาว ฟ. โจทก์รว่ม นาง ป. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 43, ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, ป.วิ.พ. มาตรา 272, ป.วิ.พ. มาตรา 273,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม เฉพาะ ใน ความผิด ข้อหา รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย ์และ มิได้ มี 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์แก่ โจทก์ รว่ม เพราะ ความผิด ข้อหา 
รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ มิใช ่ความ ผิดท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.อ. มาตรา 43 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 ใน อัน ท่ี โจทก์ จะ เรียก ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ ไม ่มี 
กฎหมาย ใด บัญญัติ ให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เชน่นั้น โดยพลการ สว่น การ ออก คำบังคับ นั้น
ต้อง เป็น กรณี ท่ี ศาล ได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ซึ่ง ต้อง มี การ บังคับ คดี แก่ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ศาล 
จึง จะ ออก คำบังคับ แก่ ลูกหนี้ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา โดย กำหนด วิธี ปฏิบัติ ระยะเวลา และ เง่ือนไข 
อ่ืน ๆ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.พ. มาตรา 272, 273 แต่ คดี นี้ ศาล ไม ่ได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์หรือ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม จึง 
ไม ่ใช ่เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ไม ่มี สิทธ ิบังคับ คดี ใน คดี นี้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83,
358 ระหว่าง พิจารณา ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลยท่ี 2 นำ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5793 มา เป็นหลักประกัน ใน การ ขอ ปล่อยชั่วคราว จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ศาลชั้นต้น 
อนุญาต จำเลย ท้ัง สาม ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สาม 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ให้ รอ การ กำหนด โทษ จำเลย ท้ัง สาม ไว้ มี กำหนด คนละ 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ หลังจาก ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 3 แล้ว เมื่อวันท่ี 29 เมษายน 2565 โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น 2 ฉบับ คำร้อง ฉบับ แรก 
โจทก์ รว่ม อ้างว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 5793 เป็น ของ โจทก์ รว่ม ขอให ้เพิกถอน การ ใช้ ท่ีดิน ดังกล่าว 
เป็นหลักประกัน ใน การ ขอ ปล่อยชั่วคราว จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คำร้อง ฉบับ ท่ีสอง โจทก์ รว่ม อ้างว่า
จำเลย ท้ัง สาม กระทำความผิด ซ้ำ ขอให ้กำหนด โทษ ท่ี รอ การ กำหนด โทษ ไว้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ สง่ 
คำร้อง ดังกล่าว ของ โจทก์ รว่ม ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 เพื่อ พิจารณา สั่ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี คำสั่ง 
ให้ สง่ คำร้อง ฉบับ แรก ของ โจทก์ รว่ม คืน ไป ยัง ศาลชั้นต้น เพื่อ พิจารณา สั่ง ต่อไป และ มี คำพิพากษา ยก 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี ขอให ้ลงโทษ จำคุก และ ปรับ จำเลย ท้ัง สาม เพราะ เป็น อุทธรณ ์ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา 
ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 22 เมื่อวันท่ี 7 มิถุนายน 2565 ศาลชั้นต้น พิจารณา สั่ง คำร้อง ฉบับ 
แรก ของ โจทก์ รว่ม ว่า โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ภาย หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แล้ว สัญญา ประกัน 
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ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น จึง สิ้นสุดลง กรณ ีไม ่จำเป็นต้อง พิจารณา สั่ง เก่ียวกับ หลักประกัน อีก
ให้ยกคำร้อง โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน แต่ ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา สั่ง 
คำร้อง ฉบับ ท่ีสอง ของ โจทก์ รว่ม ต่อมาวันท่ี 20 ธันวาคม 2565 ศาลชั้นต้น พิจารณา สั่ง คำร้อง ฉบับ 
ท่ีสอง ของ โจทก์ รว่ม ว่า เมื่อ กรณี ยัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สาม เคย ถูก พิพากษา ว่า มีความผิด ใน คดี ใด 
ขึ้น อีก ท้ัง คดี ตามท่ี โจทก์ รว่ม กล่าวอ้าง มา ใน คำร้อง ยังอยู ่ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง และ พฤติการณ ์ท่ี 
โจทก์ รว่ม อ้าง ตาม คำร้อง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย ยัง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ กำหนด โทษ จำคุก จำเลย ท้ัง 
สาม ให้ยกคำร้อง โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษายืน โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา 
พิพากษา ยืน ต่อมาวันท่ี 22 เมษายน 2567 โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง 2 ฉบับ คำร้อง ฉบับ แรก โจทก์ รว่ม 
อุทธรณ์ คัดค้าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า คดี ถึงท่ีสุด แล้ว จึง ไม ่รับ อุทธรณ์ คำร้อง 
ฉบับ ท่ีสอง โจทก์ รว่ม ขอให ้ศาล ออก หมายบังคับคดี ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าเสียหาย
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า กรณี ไม ่ปรากฏ ว่า ศาล มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม ชำระเงิน ตาม คำร้อง แก่ 
โจทก์ รว่ม แล้ว จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ให้ยกคำร้อง โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
พิพากษายืน โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ว่า ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย์ และ ไม ่ออก 
คำบังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย ดังกล่าว แก่ โจทก์ รว่ม ชอบหรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ 
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม เฉพาะ ใน ความผิด ข้อหา รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ และ มิได้ มี 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์แก่ โจทก์ รว่ม เพราะ ความผิด ข้อหา 
รว่มกัน ทำให้เสียทรัพย์ มิใช ่ฐาน ความ ผิดท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 43 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.
2499 มาตรา 4 ใน อัน ท่ี โจทก์ จะ เรียก ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์แก่ โจทก์ รว่ม ท้ัง 
โจทก์ รว่ม มิได้ ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 และ ไม ่มี บท กฎหมาย ใด 
บัญญัติ ให้ ศาล มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง เชน่ว่า นั้น โดยพลการ ดังท่ี โจทก์ รว่ม กล่าวอ้าง สว่น การ ออก 
คำบังคับ นั้น ต้อง เป็น กรณี ท่ี ศาล ได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ซึ่ง ต้อง มี การ บังคับ คดี แก่ 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ศาล จึง ออก คำบังคับ ซึ่ง คือ คำสั่ง แก่ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ให้ ปฏิบัติตาม 
คำพิพากษา โดย กำหนด วิธี ปฏิบัติ ระยะเวลา และ เง่ือนไข อ่ืน ๆ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 272, 273 แต่ คดี นี้ ศาล มิได้ มี คำพิพากษา หรือ คำสั่ง 
ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์หรือ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม 
จึง ไม ่ใช ่เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ไม ่มี สิทธ ิบังคับ คดี ใน คดี นี้ ได้ และ หาก การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม 
เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย อยา่งไร ก็ ชอบ ท่ีจะ ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน เป็นคดี ต่างหาก จะ ใช้ 
สิทธิ ขอ บังคับ ใน คดี นี้ ไม ่ได้ เพราะ ไม ่มี กฎหมาย ให้อำนาจ ไว้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ได้ มี คำพิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน คืน หรือ ใช้ ราคา ทรัพย ์และ ไม ่ออก คำบังคับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระ 
ค่าเสียหาย ดังกล่าว แก่ โจทก์ รว่ม นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ รว่มใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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