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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย และ บุตรสาว โจทก์ ได้ อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กัน มา ประมาณ 4 ปี 8 เดือน ซึ่ง ญาติ ท้ัง ฝ่าย จำเลย 
และ ฝ่าย บุตรสาว โจทก์ ต่าง ก็ รับรู้ เมื่อ ท้ังสองฝ่าย ตกลง กัน ให้ โจทก์ เป็น ผู้จัดงาน พิธีแต่งงาน ให้ ถูก 
ต้องตาม ประเพณี ท้องถ่ิน ท่ี บ้าน ของ โจทก์ โดย กำหนด วัน ทำ พิธีแต่งงาน กัน เชน่นี้ ถือได้ว่า การ ตกลง 
กัน นั้น เป็น สัญญา ประเภท หนึ่ง เพื่อ จัดงาน พิธีแต่งงาน ให้ เป็นไปตาม ประเพณ ีท้องถ่ิน เท่านั้น โดย 
ฝ่าย จำเลย ไม ่จำต้อง ให้ ของหมั้น แก่ บุตรสาว โจทก์ กรณ ีมิใช ่เป็น สัญญา หรือ ข้อตกลง จะ สมรส อีก ท้ัง 
การ ตกลง จัดงาน พิธีแต่งงาน ตาม ประเพณี ท้องถ่ิน ดังกล่าว ก็ มิได้ มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน อัน จะ ทำ ให้การ นั้น เป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 150 ยิ่งกว่านั้น การ ท่ี จำเลย ยอม ชดใช้ ค่าเสียหาย ยอ่ม บง่ชี้ ได้ ว่า จำเลย ยอมรับ ว่า ข้อตกลง 
ดังกล่าว มีผล ผูกพัน จำเลย ข้อตกลง ตาม สัญญา จึง มีผลบังคับ ได้ เมื่อ ฝ่าย โจทก์ ได้ จัด เตรียมงาน 
พิธีแต่งงาน ดังกล่าว แล้ว แต่ จำเลย กลับ มี หญิง อ่ืน เป็น คนรัก อัน เป็นเหตุให้ ต้อง มี การ ยกเลิก การ 
จัดงาน พิธีแต่งงาน ถือได้ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา เมื่อ กรณี มิใช ่เป็น สัญญา หรือ ข้อตกลง จะ 
สมรส จำเลย ยอ่ม ไม ่อาจ อ้าง เรื่อง ท่ีว่า หาก ฝ่าย ใด ผิดสัญญา หรือ ข้อตกลง จะ สมรส กรณี ท่ี ไม ่มี การ 
หมั้น ฝ่าย นั้น ไมต้่อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย หรือ ค่าทดแทน แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1439
นั้น มา ปฏิเสธ ความ รับผิด ของ จำเลย ได้ ดังนั้น โจทก์ ใน ฐานะ คู่สัญญา จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี 
นี้ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 200,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน แก่ โจทก์ 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
โจทก์ โดยกำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ค่าสินไหมทดแทน ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 5 มีนาคม 2564) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน
2564 หลังจากนั้น ให้ ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
โดย ให ้ปรับเปล่ียน ได้ ตาม อัตราดอกเบี้ย ท่ี กระทรวงการคลัง กำหนด โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา
ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น มารดา ของ นางสาว จตุพร ซึ่ง นางสาว จตุพร 
อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2558 มา เป็นเวลา ประมาณ 4 ปี 8 เดือน ซึ่ง 
ญาติผู้ใหญ ่ท้ังสองฝ่าย ต่าง รับรู้ ต่อมาวันท่ี 22 กันยายน 2563 จำเลย มารดาจำเลย และ ญาติพี่น้อง 
จำเลย เดินทาง มา สูข่อ นางสาว จตุพร ต่อ โจทก์ โดย ตกลง ให้ โจทก์ เป็น ผู้จัดงาน พิธีแต่งงาน ให้ ถูก 
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ต้องตาม ประเพณี ท้องถ่ิน ท่ี บ้าน ของ โจทก์ ใน วันท่ี 23 มกราคม 2564 โจทก์ ดำเนินการ จ่าย เงินมัดจำ 
ใน การ จัดงาน บางสว่น ไป แล้ว แต่วันท่ี 6 มกราคม 2564 นางสาว จตุพร ทราบ ว่า จำเลย มี หญิง อ่ืน 
เป็น คนรัก แล้ว จำเลย เก็บ ของ ออกจาก ห้อง พักอาศัย ท่ีอยู ่รว่มกัน ไป ครั้นวันท่ี 8 มกราคม 2564
จำเลย โทรศัพท์ แจ้ง โจทก์ ว่า จำเลย เลิก กับ บุตรสาว โจทก์ แล้ว แต่งงาน กับ บุตรสาว โจทก์ ไม ่ได้ จึง 
เป็นเหตุให้ มี การ ยกเลิก การ จัด พิธีแต่งงาน จากนั้น วันท่ี 11 มกราคม 2564 จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย 
แก่ โจทก์ 20,000 บาท ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็น ว่า ก่อนท่ีจะ มี การ ตกลง กัน ให้ จัดงาน พิธีแต่งงาน นั้น
จำเลย และ บุตรสาว โจทก์ ได้ อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กัน มา ประมาณ 4 ปี 8 เดือน แล้ว ซึ่ง ญาติ ท้ัง ฝ่าย 
จำเลย และ ฝ่าย บุตรสาว โจทก์ ต่าง ก็ รับรู้ ดังนั้น การท่ีจำเลย มารดาจำเลย และ ญาติพี่น้อง จำเลย 
เดินทาง มา สูข่อ บุตรสาว โจทก์ ต่อ โจทก์ จน ท้ังสองฝ่าย ตกลง กัน ให้ โจทก์ เป็น ผู้จัดงาน พิธีแต่งงาน ให้ 
ถูก ต้องตาม ประเพณี ท้องถ่ิน ท่ี บ้าน ของ โจทก์ โดย กำหนด วัน ทำ พิธีแต่งงาน กัน เชน่นี้ ถือได้ว่า การ 
ตกลง กัน นั้น เป็น สัญญา ประเภท หนึ่ง เพื่อ จัดงาน พิธีแต่งงาน ให้ เป็นไปตาม ประเพณ ีท้องถ่ิน เท่านั้น
โดย ฝ่าย จำเลย ไม ่จำต้อง ให้ ของหมั้น แก่ บุตรสาว โจทก์ กรณ ีมิใช ่เป็น สัญญา หรือ ข้อตกลง จะ สมรส
เพราะ ขณะ ตกลง กัน นั้น จำเลย และ บุตรสาว โจทก์ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กัน มา เป็นเวลา นาน ถึง เกือบ 5
ปี แล้ว อีก ท้ัง การ ตกลง จัดงาน พิธีแต่งงาน ตาม ประเพณ ีท้องถ่ิน ดังกล่าว ก็ มิได้ มี วัตถุประสงค์ 
เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน อัน จะ ทำ ให้การ นั้น เป็น โมฆะ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ยิ่งกว่านั้น การ ท่ี จำเลย ยอม ชดใช ้ค่าเสียหาย
20,000 บาท ยอ่ม บง่ชี้ ได้ ว่า จำเลย ยอมรับ ว่า ข้อตกลง ดังกล่าว มีผล ผูกพัน จำเลย มิฉะนั้น แล้ว 
จำเลย คง ไม ่ยอม จ่าย ค่าเสียหาย บางสว่น ให้ แก่ โจทก์ ข้อตกลง ตาม สัญญา ข้างต้น จึง มีผลบังคับ ได้
เมื่อ ฝ่าย โจทก์ ได้ จัด เตรียมงาน พิธีแต่งงาน ดังกล่าว แล้ว แต่ จำเลย กลับ มี หญิง อ่ืน เป็น คนรัก อัน 
เป็นเหตุให้ ต้อง มี การ ยกเลิก การ จัดงาน พิธีแต่งงาน ถือได้ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา เมื่อ กรณ ีมิใช ่
เป็น สัญญา หรือ ข้อตกลง จะ สมรส จำเลย ยอ่ม ไม ่อาจ อ้าง เรื่อง ท่ีว่า หาก ฝ่าย ใด ผิดสัญญา หรือ 
ข้อตกลง จะ สมรส กรณ ีท่ี ไม ่มี การ หมั้น ฝ่าย นั้น ไมต้่อง รับผิด ใน ค่าเสียหาย หรือ ค่าทดแทน แก่ อีก ฝ่าย 
หนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1439 นั้น มา ปฏิเสธ ความ รับผิด ของ จำเลย ได้
ดังนั้น โจทก์ ใน ฐานะ คู่สัญญา จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ได้ และ เมื่อ พิจารณา กรณ ีตาม คำฟ้อง 
ประกอบ กับ พฤติการณ ์แหง่ คดี แล้ว มิใช ่เป็นเรื่อง ไม ่ปฏิบัติตาม คำมั่น อัน จะ เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์
เพราะ การกระทำ ท่ีจะ เป็นการ ละเมิด ได้ นั้น ต้อง เป็น การกระทำ โดย ผิด ต่อ กฎหมาย เท่านั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 ซึ่ง บัญญัติ ไว้ อยา่ง ชัดเจน ว่า "ผู้ใด จงใจ หรือ 
ประมาทเลินเล่อ ทำต่อ บุคคล อ่ืน โดย ผิดกฎหมาย ให้ เขา เสียหาย..." ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัยว่า
จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม คำมั่น อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ โจทก์ เป็น ผู้ ท่ี ถูก โต้แย้ง สิทธิ ตามกฎหมาย
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ต่อมา มี ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย หรือไม ่เพียงใด โจทก์ มี ตัว 
โจทก์ และ นางสาว จตุพร บุตรสาว โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ได้ความ ถึง ความเสียหาย ท่ี ฝ่าย โจทก์ ได้ 
ดำเนินการ ต่าง ๆ ใน การ จัดงาน พิธีแต่งงาน ได้แก่ ค่ามัดจำหมู 1 ตัว 10,000 บาท ค่าเชา่ เต็นท์ และ 
เก้าอ้ี 5,500 บาท ค่า เครื่องเสียง และ ต้ัง เวที 15,000 บาท ค่า ของชำรว่ย 4,000 บาท ค่า ของรับไหว้ 
สำหรับ ญาติผู้ใหญ ่2,000 บาท ค่าท่ีนอน 2,000 บาท ค่า มัดจำ ชุดแต่งงาน 3,000 บาท ค่า พิมพ ์
บัตรเชิญ งานแต่งงาน 1,050 บาท ค่า มัดจำ ชา่งภาพ 2,000 บาท รวมเป็นเงิน 44,550 บาท อีก ท้ัง 
ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ ซึ่ง ต้อง จ่าย ไป ตามปกติ ของ การ จัดงาน พิธีแต่งงาน ตาม ประเพณ ีท้องถ่ิน ด้วย อัน 
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เป็นการ ปฏิบัติตาม สัญญา ท่ี ฝ่าย โจทก์ และ ฝ่าย จำเลย ตกลง กัน โดย จำเลย มิได้ ถามค้าน พยาน โจทก์ 
หรือ นำสืบ ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ได้ พยานหลักฐาน โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง มี น้ำหนัก รับฟังได้ ดีกว่า 
พยานหลักฐาน จำเลย ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก การ ท่ี จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ซึ่ง 
ถือเป็น ค่าเสียหาย ตามปกติ จาก การ ผิดสัญญา ของ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 222 วรรคหนึ่ง สำหรับ จำนวน ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 เห็นควร ว่า เป็น เงิน
50,000 บาท นั้น นับว่า เหมาะสม แล้ว สว่น ความเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง ของ โจทก์ นั้น จำเลย อ้าง ใน ฎีกา 
ว่า กรณี ยัง ไม ่มี การ แจก บัตรเชิญ อีก ท้ัง จำเลย และ บุตรสาว โจทก์ อยู ่กินกัน มา นาน เป็นเวลา 4 ปี 8
เดือน จน เป็นท่ีรับรู ้ท้ัง ฝ่าย โจทก์ และ ฝ่าย จำเลย ตลอดจน บรรดา เพื่อน ๆ จำเลย และ บุตรสาว โจทก์
กรณี จึง ไม ่อาจ ทำให ้โจทก์ เสียหาย ต่อ ชื่อเสียง นั้น เห็นว่า เมื่อ ฝ่าย โจทก์ มี การ เตรียม จัดงาน 
พิธีแต่งงาน ดังกล่าว ยอ่ม เป็นธรรมดา ท่ีจะ ต้อง มี การบอกกล่าว ญาติ เพื่อน และ บุคคล ท่ี รู้จัก ให้ มา 
รว่มงาน ดังท่ี นางสาว จตุพร เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน ว่า พยาน ยัง ไม ่ได้ แจก บัตรเชิญ แต่ 
ได้ บอก ด้วย วาจา แก่ บุคคล ท่ี คาด ว่า จะ ไป เชิญ ครั้น ก่อน ถึง วัน พิธีแต่งงาน เพียง 15 วัน จำเลย 
โทรศัพท์ แจ้ง โจทก์ ว่า จำเลย เลิก กับ บุตรสาว โจทก์ อันเนื่องมาจาก จำเลย มี หญิง อ่ืน เป็น คนรัก เชน่นี้ 
ยอ่ม ทำให ้โจทก์ และ บุตรสาว โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง ดังท่ี นางสาว จตุพร เบิกความ ว่า
ญาติพี่น้อง ชาวบ้าน ใน หมูบ่้าน รวมท้ัง เพื่อน จำเลย และ พยาน ทราบ เรื่อง การ ยก เลิกงาน พิธีแต่งงาน
ทำให ้โจทก์ และ พยาน เสียใจ และ อับอาย เป็นอยา่งมาก และ ความเสียหาย ต่อ ชื่อเสียง ของ โจทก์ เกิด 
แต่ พฤติการณ์ พิเศษ ซึ่ง จำเลย ได้ คาด เห็น หรือ ควร ได้ คาด เห็น พฤติการณ์ เชน่นั้น ล่วงหน้า ก่อน แล้ว 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 222 วรรคสอง สำหรับ จำนวน ค่าเสียหาย ต่อ 
ชื่อเสียง ของ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 เห็นควร เป็น เงิน 70,000 บาท นั้น นับว่า เหมาะสม แล้ว 
เชน่กัน รวม ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ท้ังหมด 120,000 บาท จำเลย ชดใช ้เงิน ให้ แก่ โจทก์ แล้ว 20,000
บาท คงเหลือ ค่าเสียหาย 100,000 บาท ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง สำหรับ ความ 
รับผิด ของ จำเลย ใน เรื่อง ดอกเบี้ย นั้น แม้ โจทก์ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ก็ตาม แต่ เมื่อ ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คง มี แต่ จำเลย เท่านั้น ท่ี ยื่น อุทธรณ์ การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
สำหรับ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน ค่าสินไหมทดแทน ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 5 มีนาคม 2564) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 หลังจากนั้น ให้ ชำระ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ ปรับเปล่ียน ได้ ตาม 
อัตราดอกเบี้ย ท่ี กระทรวงการคลัง กำหนด โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี โดยท่ี โจทก์ มิได้ ยื่น อุทธรณ ์ใน เรื่อง ดอกเบี้ย ตามท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา มา 
นั้น จึง เป็น กรณี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ม ีคำพิพากษา กำหนด อัตราดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนถึง 
วันท่ี 10 เมษายน 2564 เกินไป กว่า ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ 
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย ตามท่ี กระทรวงการคลัง กำหนด โดย 
ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ด้วยนั้น ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ก็ มิได้ 
พิพากษา ให ้ปรับเปล่ียน อัตราดอกเบี้ย บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง รวม ท้ังท่ี ระบุ ว่า ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ก็ เป็นการ เกินไป กว่า ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ด้วย จึง เป็นการ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เชน่กัน กรณี เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ 
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ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 252
พิพากษา แก้ เป็น ว่า สำหรับ ดอกเบี้ย ให ้จำเลย ชำระ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 5 มีนาคม 2564) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี
11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป นั้น ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 เมื่อใด ก็ ให้ ใช้ ดอกเบี้ย ท่ี 
ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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