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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด จดทะเบียน ใน ตลาดหลักทรัพย์ เมื่อ มีปัญหา กรณ ีอดีต ผู้บริหาร ของ 
โจทก์ ถูก ก.ล.ต. กล่าวโทษ เก่ียวกับ การ ทุจริต และ การ ตกแต่ง บัญชี โจทก์ ไม ่ได้ ดำเนินการ ใด ใน การ 
สร้าง ความเชื่อมั่น แก่ นักลงทุน ซึ่ง รวมถึง จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ลงทุน และ เป็น เจ้าหนี้ รายใหญ ่ของ โจทก์
จำเลย เสนอ ทางเลือก เพื่อ ยุติ ความสัมพันธ์ ทาง ธุรกิจ กับ ผู้บริหาร เดิม ของ โจทก์ จึง ต้อง ดำเนิน 
การตาม ทางเลือก ท่ี แถลง ไว้ เมื่อ ไม ่อาจ ใช้ ทางเลือก ใน การ เจรจา ควบ รวม กิจการ จึง ต้อง ใช้ ทางเลือก 
ใน การฟ้องร้อง ดำเนินคดี ซึ่ง นำมาใช ้เพื่อ แก้ปัญหา ไม ่ได้ มี เจตนา กล่ันแกล้ง หรือ ต้องการ รวม ธุรกิจ 
ของ โจทก์ โดย ไม ่สุจริต การกระทำ ของ จำเลย จึง ไมเ่ป็นการ กระทำ ละเมิด ต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย 880,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้ ศาล มี คำสั่ง ให้การ บอก ล้าง โมฆียะกรรม 
ของ จำเลย ไม ่มีผล ห้าม จำเลย ใช้ สิทธ ิบอก ล้าง โมฆียะกรรม สัญญา ลงทุน ให้ จำเลย ลง โฆษณา ผล ของ 
คำพิพากษา ใน หนังสือพิมพ ์กรุงเทพ ธุรกิจ บางกอกโพสต์ เดอะ วอลล์สตรีท เจอร์นัล ท้ัง ภาษาไทย 
และ ภาษาอังกฤษ ต่อเนื่อง กัน เป็นเวลา 7 วัน ว่า โจทก์ ไม ่มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ สัญญา ลงทุน ระหว่าง 
โจทก์ กับ จำเลย มีผล สมบูรณ ์ตามกฎหมาย ไม ่มี เหตุ ท่ี ทำ ให้สัญญา ตกเป็น โมฆียะกรรม จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 685,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 5 มีนาคม 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 500,000
บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย โดยกำหนด ค่าทนายความ รวม 700,000 บาท โจทก์ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด
ประกอบธุรกิจ ให้บริการ สินเชื่อ เชา่ซื้อ รถจักรยานยนต์ และ บริการ ด้าน การเงิน ให้ สินเชื่อ รายยอ่ย 
ผา่น แพลตฟอร์ม การเงิน ดิจิทัล โจทก์ ต้ัง บริษัท ลูก ประกอบธุรกิจ ให้ สินเชื่อ ใน ตลาด ภูมิภาค 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หลาย ประเทศ เชน่ กัมพูชา อินโดนีเซีย ลาว พมา่ และศรีลังกา และ ต้ัง 
บริษัท ก. ขึ้น ในประเทศ สิงคโปร์ เพื่อ เป็น ศูนย์กลาง กระจาย เงินทุน การ ประกอบธุรกิจ ของ โจทก์ ใน 
การลงทุน ทำ ธุรกิจ ใน ต่างประเทศ ด้วย การ ให้ บริษัท ก. เข้า ถือหุ้น ใน บริษัท ยอ่ย อ่ืน ๆ ของ โจทก์ ท่ี 
ต้ังอยู ่ใน ต่างประเทศ โจทก์ จะ โอน เงินลงทุน ไป ยัง บริษัท ก. โดย บันทึก บัญชี โจทก์ เป็น เงิน ให้ กู้ยืม 
และ เงินลงทุน ใน บริษัท ยอ่ย ระหว่างปี 2555 ถึงปี 2557 รายได้ สว่นใหญ ่ของ โจทก์ มาจาก การ ให้ 
เชา่ซื้อ สว่น จำเลย เป็น นิติบุคคล จดทะเบียน ภายใต้ กฎหมาย ของ ประเทศ สิงคโปร์ ประกอบธุรกิจ 
จัดการ ทรัพย์สิน และ ลงทุน ใน ธุรกิจ ต่าง ๆ มีบริษัท จ. ซึ่ง เป็น บริษัท จดทะเบียน ใน ตลาดหลักทรัพย์ 
โตเกียว ประเทศ ญี่ปุ่น เป็น บริษัทแม ่ดำเนิน ธุรกิจ ด้าน การเงิน และ การลงทุน บริษัท จ. มี บริษัท ยอ่ย 
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และ บริษัท ในเครือ หลาย แหง่ จำเลย เข้า ทำสัญญา ลงทุน (Investment Agreement) กับโจทก์ 3
ฉบับ ตกลง ซื้อ หลักทรัพย ์ประเภท หุ้นกู้ แปลง สภาพ (Convertible Debenture) ท่ี โจทก์ ออก ให้ ใน 
ลักษณะ การ เสนอขาย แบบ เฉพาะเจาะจง ให้ แก่ ผู้ลงทุน ใน ต่างประเทศ เท่านั้น สัญญา ฉบับ แรก
ลงวันท่ี 20 มีนาคม 2558 คิด เป็น เงิน ค่า หุ้น 30,000,000 เหรียญสหรัฐ โจทก์ ออก ใบ หุ้นกู้ แปลง 
สภาพ ลงวันท่ี 22 พฤษภาคม 2558 ครบกำหนด ไถ่ถอน วันท่ี 22 พฤษภาคม 2561 ก่อน ครบกำหนด 
ไถ่ถอน จำเลย ใช้ สิทธ ิแปลง สภาพ หุ้นกู้ ท้ังหมด เป็น หุ้นสามัญ 98,100,000 หุ้น มูลค่า หุ้น ท่ี ตรา ไว้ หุ้น 
ละ 0.50 บาท สัญญา สิ้นสุดลง ต้ังแต่ วันท่ี 30 ธันวาคม 2558 สัญญา ฉบับ ท่ีสอง ลงวันท่ี 6 มิถุนายน
2559 คิด เป็น เงิน ค่า หุ้น 130,000,000 เหรียญสหรัฐ โจทก์ ออก ใบ หุ้นกู้ แปลง สภาพ ลงวันท่ี 1
สิงหาคม 2559 ครบกำหนด ไถ่ถอน วันท่ี 1 สิงหาคม 2564 และ สัญญา ฉบับ ท่ีสาม ลงวันท่ี 1
ธันวาคม 2559 คิด เป็น เงิน ค่า หุ้น 50,000,000 เหรียญสหรัฐ โจทก์ ออก ใบ หุ้นกู้ แปลง สภาพ ลงวันท่ี
20 มีนาคม 2560 ครบกำหนด ไถ่ถอน วันท่ี 20 มีนาคม 2563 นับต้ังแต่ ทำสัญญา ลงทุน ฉบับ ท่ีสอง 
และ ท่ีสาม จำเลย ได้รับ ดอกเบี้ย ตาม สัญญา ท้ังสอง ฉบับ ไป แล้ว 3 ครั้ง เมื่อวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2560
วันท่ี 1 สิงหาคม 2560 และวันท่ี 20 กันยายน 2560 รวม เป็น ดอกเบี้ย 7,750,000 เหรียญสหรัฐ
หรือประมาณ 264,505,197.54 บาท ครั้นวันท่ี 16 ตุลาคม 2560 สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ 
หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) ออก ประกาศ ขา่ว ฉบับ ท่ี 95/2560 ระบุว่า
ก.ล.ต.กล่าวโทษ นายมิทซึจิ กรรมการ บริษัท โจทก์ ต่อ กรม สอบสวน คดี พิเศษ กรณ ีทุจริต เบียดบัง 
ทรัพย์สิน ของ บริษัท และ ทำ บัญช ีไม ่ถูกต้อง โดย ทำ ธุรกรรม อำพราง ผา่น บริษัท ท่ี เก่ียวข้อง ใน 
ต่างประเทศ หลาย แหง่ เพื่อให้ ผลประกอบการ ของ โจทก์ สูง เกิน ความจริง วันท่ี 13 พฤศจิกายน
2560 บริษัท จ. ออก เอกสารเผยแพร ่ทาง เว็บไซต์ บริษัท แสดง ความเห็น ของ บริษัท เก่ียวกับ ทิศทาง 
ในอนาคต กรณี สถานการณ ์ของ บริษัท โจทก์ ระบุ ว่า บริษัท จ. พิจารณา ทางเลือก เป็น 3 แนวทาง
ทางเลือกท่ี 1 กรณี โครงสร้าง การ จัดการ รวมถึง โครงสร้าง การ ถือหุ้น ของ โจทก์ เป็นไป ตามเดิม จะ มี 
การ ขาย หุ้นสามัญ ท่ี ถือ อยู ่ใน บริษัท โจทก์ ไถ่ถอน หุ้นกู้ แปลง สภาพ ก่อนกำหนด เก็บ หนี้ โดย เริ่ม 
กระบวน การล้มละลาย หรือ ฟื้ นฟู กิจการ และ ดำเนินการ ทาง คดี กับ กรรมการ โจทก์ ทางเลือกท่ี 2
กรณี โจทก์ ได้รับ ความชว่ยเหลือ จาก ผู้ลงทุน จะ มี การ ขาย หุ้นสามัญ ท่ี ถือ อยู ่ใน บริษัท โจทก์
ดำเนินการ เก่ียวกับ การชำระหนี้ หุ้นกู้ แปลง สภาพ และ ดำเนินการ ทาง คดี กับ กรรมการ โจทก์
ทางเลือกท่ี 3 กรณี การ รวม ธุรกิจ กับ โจทก์ จะ มี การ ถือหุ้น ใน บริษัท โจทก์ ใน ฐานะ เป็น บริษัท ยอ่ย ของ 
บริษัท จ. หุ้นกู้ แปลง สภาพ จะ เปล่ียน สถานะ เป็นการ ให้ กู้ยืม เงิน แก่ บริษัท ยอ่ย และ อาจ พิจารณา 
ดำเนินการ ทาง คดี กับ กรรมการ จากนั้น วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2560 จำเลย มี หนังสือ บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม การลงทุน ใน หุ้นกู้ แปลง สภาพ ตาม สัญญา การลงทุน ฉบับ ท่ีสอง และ ฉบับ ท่ีสาม และ 
ทวงถาม ให้ โจทก์ คืน เงินลงทุน แก่ จำเลย วันท่ี 14 ธันวาคม 2560 โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ปฏิเสธ การ เลิก 
สัญญา และ การ ชำระคืน เงินลงทุน แก่ จำเลย วันท่ี 22 ธันวาคม 2560 จำเลย ฟ้อง บริษัท ก. และ นาย 
มิ ทซึ จิ กับ พวก ท่ี ประเทศ สิงคโปร์ ใน ข้อหา ละเมิด โดย การ สมคบ กัน กระทำการ 
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย และ ละเมิด โดย การ หลอกลวง เรียกค่าเสียหาย โดย กล่าวถึง การ รว่มกัน 
ตกแต่ง บัญชี โจทก์ สร้าง ผลประกอบการ โจทก์ ในประเทศ ไทย ให้ สูง เกิน จริง และ ปกปิด ลักษณะ ท่ี 
แท้จริง เก่ียวกับ เงิน กู้ยืม ของ บริษัท ก. เพื่อ ลวง ให้ จำเลย หลงเชื่อ ว่า ผลประกอบการ โจทก์ ในประเทศ 
ไทย ดี เกิน กว่า ความเป็นจริง วันท่ี 3 มกราคม 2561 จำเลย มี หนังสือ ยืนยัน ให้ โจทก์ ชำระคืน 
เงินลงทุน ตาม สัญญา การลงทุน พร้อม ดอกเบี้ย ภายใน วันท่ี 6 มกราคม 2561 และ สงวน สิทธิ 
ดำเนินการ ตามกฎหมาย วันท่ี 9 มกราคม 2561 โจทก์ มี หนังสือ ยืนยัน ว่า สัญญา การลงทุน มีผล 
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ผูกพัน พร้อม อ้างว่า จำเลย กระทำการ โดย ไม ่สุจริต ใน วันเดียวกัน จำเลย ฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาลแพง่
เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี พ.83/2561 ใน ข้อหา ละเมิด บอก ล้าง โมฆียะกรรม เรียกค่าเสียหาย จาก 
มูลเหตุ ดังกล่าว คดี อยู ่ระหว่าง ศาลแพง่ มี คำสั่ง งด การพิจารณา และ จำหนา่ยคดี ชั่วคราว วันท่ี 10
มกราคม 2561 จำเลย ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ โจทก์ ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี
ฟ. 1/2561 ศาลล้มละลาย กลาง และ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ยก คำร้อง โดย เห็น ว่า กรณ ียัง ฟัง ไม ่
ได้ ว่า โจทก์ เป็นหนี้ จำเลย ผู้ ร้องขอ จำนวน ไม ่น้อยกว่า 10,000,000 บาท คดี ถึงท่ีสุด ชั้น อุทธรณ ์
เนื่องจาก ศาลฎีกา มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ฎีกา ตามคำสั่ง ท่ี ครพ.ลฟ.5401/2564 ประเด็น การ สง่ 
หมายเรียก และ สำเนา คำ ฟ้องคดี นี้ แก่ จำเลย ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย 
เสียเปรียบ จาก การ สง่ หมายเรียก และ สำเนา คำฟ้อง ต้ังต้น คดี โดย การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ท่ี 
ผิดระเบียบ จึง ไม ่มี เหตุ สมควร ท่ีจะ เพิกถอน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ท่ี 
ผิดระเบียบ นั้น โจทก์ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประเด็น นี้ จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี 
มีปัญหา วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า จำเลย กระทำ ละเมิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ทำ ละเมิด ด้วย การวางแผน ใช้ สิทธิ ทาง ศาล กล่ันแกล้ง โจทก์ โดยมีเจตนา เข้า 
ควบคุม และ ยึด กิจการ ของ โจทก์ ไป เป็น ของ ตน อาศัย เหตุ ท่ี สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ 
หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย ์กล่าวโทษ นาย มิ ทซึ จิ อดีต ผู้บริหาร ราย หนึ่ง ของ โจทก์ ต่อ กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ มา เป็น เหตุ บอก ล้าง การ ถือ หุ้นกู้ แปลง สภาพ โดย ไม ่มี สิทธิ ตามกฎหมาย เพื่อ นำ 
มูลเหตุ ดังกล่าว ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ โจทก์ อัน เป็นการ หลอกลวง ให้ บุคคล อ่ืน เข้าใจผิด ใน ฐานะ ท่ี 
แท้จริง ของ โจทก์ และ มุง่หวัง ให้ ภาวะ การ พัก ชำระหนี้ ตามกฎหมาย ล้มละลาย ทำให้ โจทก์ 
ขาดสภาพคล่อง เป็นประโยชน ์ใน การ เจรจา ควบ รวม กิจการ โจทก์ เข้ากับ กิจการ ของ จำเลย เป็นการ 
ใช ้สิทธิ ซึ่ง มี แต่ จะ ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย แก่ ชื่อเสียง
เกียรติคุณ ทาง ทำ มาหา ได้ หรือ ทาง เจริญ และ ขาด ประโยชน ์จาก การ ประกอบธุรกิจ ตาม คำฟ้อง 
โจทก์ ดังกล่าว เป็น การกล่าวอ้าง ว่า จำเลย จงใจ ทำต่อ โจทก์ โดย ผิดกฎหมาย ให้ โจทก์ เสียหาย เป็น 
ละเมิด ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 และ จำเลย ใช้ สิทธิ ซึ่ง มี แต่ จะ ให้ เกิด 
เสียหาย แก่ โจทก์ เป็นการ อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรา 421 ด้วย การพิจารณา ว่า จำเลย ใช้ 
สิทธิ ทาง ศาล ฟ้องร้อง ดำเนินคดี ต่าง ๆ แก่ โจทก์ เป็นการ ละเมิด หรือไม ่นั้น จำต้อง พิจารณา 
มาตรฐาน การ ดำเนิน ธุรกิจ ใน ลักษณะ และ ประเภท เดียวกัน กับ ธุรกิจ ของ โจทก์ และ ของ จำเลย 
เป็นสำคัญ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย นำสืบ รับ กัน ว่า ก่อนวันท่ี 16 ตุลาคม 2560 อันเป็น วันท่ี ปรากฏ ขา่ว 
สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) กล่าวโทษ นายมิทซึจิ
กรรมการ บริษัท โจทก์ ต่อ กรม สอบสวน คดี พิเศษ กรณ ีทุจริต เบียดบัง ทรัพย์สิน ของ บริษัท และ ทำ 
บัญชี ไม ่ถูกต้อง ทำ ธุรกรรม อำพราง ผา่น บริษัท ท่ี เก่ียวข้อง ใน ต่างประเทศ หลาย แหง่ เพื่อให้ 
ผลประกอบการ ของ โจทก์ สูง เกิน ความจริง นั้น จำเลย ได้ รว่ม ลงทุน ซื้อ หุ้นกู้ แปลง สภาพ ของ บริษัท 
โจทก์ ตาม สัญญา ลงทุน ไป แล้ว รวม 3 สัญญา สัญญา ฉบับ แรก มูลค่า การลงทุน 30,000,000
เหรียญสหรัฐ สัญญา ฉบับ ท่ีสอง มูลค่า การลงทุน 130,000,000 เหรียญสหรัฐ และ สัญญา ฉบับ 
ท่ีสาม มูลค่า การลงทุน 50,000,000 เหรียญสหรัฐ รวม มูลค่า การลงทุน 210,000,000 เหรียญสหรัฐ
นอกจาก การลงทุน ใน หุ้นกู้ แปลง สภาพ แล้ว ยัง ได้ความ จาก พยาน จำเลย ปาก นาย โน บิ รุ กรรมการ 
จำเลย และ นางสาว ปะราลี ผู้รับมอบอำนาจ จำเลย ว่า จำเลย รว่ม ลงทุน กับ โจทก์ โดย ถือหุ้น ใน บริษัท
พ. ซึ่ง เป็น บริษัท จดทะเบียน ในประเทศ อินโดนีเซีย และ ระหว่าง วันท่ี 13 มีนาคม 2560 ถึงวันท่ี 11
กันยายน 2560 จำเลย ได้ ซื้อ หุ้นสามัญ ของ โจทก์ เป็น เงิน 492,539,441 บาท รวมท้ัง ซื้อ ใบสำคัญ 
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แสดง สิทธิ ใน การ จะ ซื้อ หุ้นสามัญ (Warrant) ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย เป็น เงิน
34,827,447.40 บาท ซึ่ง โจทก์ มิได้ ถามค้าน ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย เข้ารว่ม ลงทุน 
กับ โจทก์ หลาย รูปแบบ ท้ัง การ เข้า ซื้อ หุ้น ใน บริษัท โจทก์ โดยตรง การ ซื้อ หุ้นกู้ แปลง สภาพ ตลอดจน 
การ รว่ม ลงทุน ซื้อ หุ้น บริษัท ในเครือ ของ โจทก์ ท่ี ประกอบธุรกิจ ใน ต่างประเทศ การลงทุน แต่ละครั้ง มี 
มูลค่า เป็น จำนวนมาก การ ท่ี จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้มีความรู ้ความชำนาญ ใน การ ประกอบธุรกิจ ด้าน การเงิน 
ยินยอม ลงทุน ทำ ธุรกิจ กับ โจทก์ หลายครั้ง ใน มูลค่า การลงทุน ระดับสูง ยอ่ม แสดงว่า จำเลย เชื่อมั่น 
และ ให ้ความไว้วางใจ ใน การ ประกอบธุรกิจ ของ โจทก์ การ รว่ม ลงทุน ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ 
ท่ีผา่นมา นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า มี ข้อขัดแย้ง หรือ มี พฤติการณ์ ใด แสดงว่า จำเลย มุง่หวัง ให้ โจทก์ 
ประสบปัญหา ทาง ธุรกิจ เพื่อ เข้า ครอบงำ กิจการ โจทก์ ข้อพิพาท และ การ ฟ้องคดี ต่าง ๆ ระหว่าง 
จำเลย กับ โจทก์ ล้วน เกิดขึ้น หลัง มี การ เผยแพร ่ข้อ มูลกรณ ีสำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย์ 
และ ตลาดหลักทรัพย์ กล่าวโทษ นาย มิ ทซึ จิ ผู้บริหาร คน หนึ่ง ของ โจทก์ ต่อ กรม สอบสวน คดี พิเศษ ซึ่ง 
โจทก์ มี นาย ทัต ซึ ยะ กรรมการ โจทก์ ซึ่ง เป็น น้องชาย นาย มิ ทซึ จิ เป็น พยาน เบิกความ ว่า หลัง เกิด กรณี 
สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ กล่าวโทษ นาย มิ ทซึ จิ ต่อ กรม 
สอบสวน คดี พิเศษ แล้ว นายโนบุโยชิ ประธาน เจ้าหน้าท่ี บริหาร ของ จำเลย ได้ ยื่นข้อเสนอ ให้ นาย มิ ทซ ึ
จิ ขาย กิจการ ของ โจทก์ ให้ แก่ กลุ่ม บริษัท จ. แต่ นาย มิ ทซึ จิ ไม ่ตกลง จึง เป็น ท่ีมา ของ การฟ้องร้อง 
ดำเนินคดี โจทก์ หลาย คดี ต่อมา โดยเฉพาะ จำเลย ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ โจทก์ ต่อ ศาลล้มละลาย 
กลาง เพื่อ อาศัย กระบวนการ ตามกฎหมาย ล้มละลาย เป็น เครื่องมือ เปล่ียนแปลง ผู้บริหาร โจทก์ ตัด 
สภาพคล่อง ใน การบริหาร จัดการ ด้าน การเงิน ของ โจทก์ เมื่อ บริษัท โจทก์ อ่อนแอ ลง จะ ทำให้ ง่าย ต่อ 
การ เจรจา เข้า ควบ รวม กิจการ เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย อัน เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ก่อน 
การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย โจทก์ ไม ่มีปัญหา สภาพคล่อง ทางการเงิน ม ีความมั่นคง ใน การ 
ประกอบธุรกิจ มี รายได้ และ สินทรัพย์ มากกว่า หนี้สิน ท้ัง ไม ่มีประวัติ ผิดนัด ชำระหนี้ หุ้นกู้ แปลง สภาพ 
แก่ จำเลย ตาม คำเบิกความ พยาน ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ มูลเหตุจูงใจ พิเศษ และ เหตุผล เชื่อมโยง ว่า
เหตุใด จำเลย จึง เปล่ียนแปลง เจตนา ใน การ เข้า ทำ ธุรกิจ กับ โจทก์ จาก เดิม ท่ี ท้ังสองฝ่าย เป็น พันธมิตร 
มี ความสัมพันธ์ อัน ดี ต่อกัน เป็นการ กล่ันแกล้ง นำ คดี ฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาล ให้ บริษัท โจทก์ ประสบปัญหา 
สภาพคล่อง และ เปล่ียนแปลง ผู้บริหาร เพื่อ ประโยชน ์ใน การควบ รวม กิจการ โจทก์ เป็น ของ จำเลย ท้ัง 
เมื่อ พิจารณา ว่า โจทก์ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด จดทะเบียน ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย พึง 
ดำเนิน ธุรกิจ ด้วย ความซื่อสัตย์ โปรง่ใส สร้าง ความเชื่อมั่น ให้ แก่ ประชาชน ผู้นำ เงิน มา ลงทุน ท้ัง 
โจทก์ และ จำเลย ต่าง ประกอบธุรกิจ ด้าน การเงิน และ การ ให้ สินเชื่อ เป็น ผู้ มี วิชาชีพ เฉพาะ ซึ่ง ตาม 
มาตรฐาน วิชาชีพ โจทก์ ยอ่ม ต้อง ทราบ ว่า ธุรกิจ ด้าน การเงิน เก่ียวข้อง โดยตรง กับ การบริหาร จัด 
การเงิน ของ ผู้ลงทุน ยิ่ง ต้อง ให้ความสำคัญ กับ ความ โปรง่ใส ความซื่อสัตย์ และ มาตรฐาน การ 
ปฏิบัติงาน ของ กรรมการ ผู้แทน นิติบุคคล การกระทำใด ๆ อัน เก่ียวข้อง กับ การ ทุจริต ด้านการบริหาร 
จัดการ การเงิน และ การ ตกแต่ง บัญช ีของ บริษัท แม ้กระทำ โดย กรรมการ บริษัท เป็น สว่นตัว ดังท่ี 
โจทก์ ฎีกา แต่ การกระทำ ของ ผู้ ทำหน้าท่ี บริหาร จัดการ กิจการ ของ บริษัท และ เป็นผู้แทน นิติบุคคล 
ยอ่ม สง่ ผลกระทบ ต่อ ความเชื่อมั่น ของ ประชาชน ท่ี มี ต่อ บริษัท โดยตรง ทาง นำสืบ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า
โจทก์ ได้ ดำเนินการ ใด ๆ อยา่ง ชัดเจน จริงจัง และ เพียงพอ ใน การชี้แจง ต่อ ผู้ลงทุน และ ประชาชน 
ท่ัวไป เก่ียวกับ กรณี ท่ี นาย มิ ทซึ จิ ถูก กล่าวโทษ ดังกล่าว กลับ ปรากฏ จาก คำเบิกความ นาย ทัต ซึ ยะ อีก 
ด้วยว่า สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ ได้ เริ่ม ตรวจสอบ โจทก์ 
เก่ียวกับ เงินกู้ ท่ี บริษัท ก. ทำสัญญา กับ กลุ่ม ผู้ กู้ สิงคโปร์ และ กลุ่ม ผู้ กู้ ไซปรัส ต้ังแต่ วันท่ี 9 มีนาคม
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2560 โจทก์ ชี้แจง ข้อเท็จจริง โดยละเอียด เก่ียวกับ ท่ีมา ของ เงินกู้ และ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ 
หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย ์ได้ เปิดเผย คำชี้แจง ของ โจทก์ บน หน้า เว็บไซต์ ของ สำนักงาน ฯ ให้ 
สาธารณชน รับทราบ อัน แสดงว่า ปัญหา เก่ียวกับ การ ทุจริต ตกแต่ง บัญชี รายรับ ของ โจทก์ ท่ี เชื่อมโยง 
กับ การ ปล่อย กู้ ของ บริษัท ก. ในเครือ ของ โจทก์ เริ่ม ปรากฏ ขึ้น ต้ังแต่ เดือน มีนาคม 2560 ก่อน วันท่ี 
สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ เผย แพรข่า่ว การ กล่าวโทษ นาย มิ ทซ ึ
จิ นาน ถึง 6 เดือนเศษ ใน ชว่ง ระยะเวลา ดังกล่าว ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ เข้า เจรจา ทำความเข้าใจ และ 
ดำเนิน มาตรการ ใด อยา่ง จริงจัง และ เหมาะ สมใน การ สร้าง ความเชื่อมั่น แก่ ผู้ลงทุน ซึ่ง รวมถึง จำเลย 
เก่ียวกับ ความ โปรง่ใส ใน การ ประกอบธุรกิจ โจทก์ แต่อยา่งใด นอกจากนั้น ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ อีก 
ด้วยว่า ภายหลัง กระบวนการ ตรวจสอบ การ ปล่อย กู้ ผิดปกติ ของ บริษัท ก. ใน เดือน มีนาคม 2560 นั้น
ราคา ซื้อขาย หุ้น ของ โจทก์ โดยรวม มีแนวโน้ม ลดลง คือ วันท่ี 7 มีนาคม 2560 มีราคา ปิด อยู ่ท่ี 48
บาท ต่อหุ้น วันท่ี 8 มีนาคม 2560 มีราคา ปิด อยู ่ท่ี 35.75 บาท ต่อหุ้น ภายหลัง วันท่ี สำนักงาน 
คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย์ มี หนังสือ สอบถาม โจทก์ และ ประชาชน เริ่ม 
ทราบ ขา่ว การ ตรวจสอบ วันท่ี 10 มีนาคม 2560 มีราคา ปิด อยู ่ท่ี 25.25 บาท ต่อหุ้น วันท่ี 13
มีนาคม 2560 มีราคา ปิด อยู ่ท่ี 17.70 บาท ต่อหุ้น วันท่ี 12 ตุลาคม 2560 มีราคา ปิด อยู ่ท่ี 22.10
บาท ต่อหุ้น และ ภายหลัง วันท่ี สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย์ และ ตลาดหลักทรัพย์ เผย 
แพรข่า่ว กล่าวโทษ นาย มิ ทซึ จิ วันท่ี 17 ตุลาคม 2560 มีราคา ปิด อยู ่ท่ี 15.50 บาท ต่อหุ้น วันท่ี 19
ตุลาคม 2560 มีราคา ปิด อยู ่ท่ี 9.15 บาท ต่อหุ้น ราคา หุ้น โจทก์ ท่ี ลดลง ดังกล่าว แสดงให้เห็น อยา่ง 
ชัดเจน ว่า วิญญูชน ผู้ เป็น นักลงทุน ท่ัวไป ต่าง เห็น ว่า ข้อกล่าวหา เก่ียวกับ ความ ไม ่โปรง่ใส ใน การ 
ดำเนิน ธุรกิจ ของ บริษัท ก. ในเครือ โจทก์ ท่ี ประเทศ สิงคโปร์ สง่ ผลกระทบ และ ทำลาย ความเชื่อมั่น 
ของ นักลงทุน ท่ี มี ต่อ บริษัท โจทก์ อยา่ง มี นัยสำคัญ ข้อ ท่ี โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ มี สินทรัพย ์มากกว่า 
หนี้สิน โจทก์ มี การชำระหนี้ ต่าง ๆ รวมถึง ได้ ชำระหนี้ ดอกเบี้ย หุ้นกู้ แปลง สภาพ ภายใน กำหนด เวลา 
ไม ่เคย ผิดนัด ชำระ และ ยัง ได้ ชี้แจง ข้อมูล ต่อ สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย์ และ 
ตลาดหลักทรัพย์ เก่ียวกับ กรณี ท่ี นาย มิ ทซึ จิ ถูก กล่าวหา แล้ว นั้น พฤติการณ ์ท้ังหมด ล้วน เก่ียวข้อง กับ 
ความมั่นคง ทาง ด้าน การเงิน ของ โจทก์ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา เปรียบเทียบ กับ ความเชื่อมั่น ของ นักลงทุน ท่ี 
แสดงออก ด้วย การ ทยอย ขาย หุ้น โจทก์ ดังกล่าว แล้ว แสดงว่า ข้ออ้าง เก่ียวกับ ความมั่นคง ทางการเงิน 
ของ โจทก์ ท่ี แสดงออก ต่อ ผู้ลงทุน เพียงเท่านี้ ไม ่เพียง พอท่ีจะ เรียกคืน ความเชื่อมั่น ของ ผู้ลงทุน ท่ี 
ลดทอน ลง ไป จาก การ ได้ รับทราบ ข้อ มูลความ ไม ่โปรง่ใส ใน การ ดำเนิน ธุรกิจ ของ โจทก์ ได้ สำหรับ การ 
ดำเนินการ ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ลงทุน ราย หนึ่ง นั้น จำเลย มี นาย โน บิ รุ เป็น พยาน เบิกความ ว่า จำเลย 
เป็น เจ้าหนี้ รายใหญ ่ท่ีสุด ของ โจทก์ มี การลงทุน ใน บริษัท โจทก์ เป็น เงิน จำนวน มหาศาล เมื่อ เกิด ขา่ว 
เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ทุจริต ของ ผู้บริหาร โจทก์ เก่ียวกับ กฎหมาย หลักทรัพย์ และ ตลาดหลักทรัพย์
โยง ไป ถึง การยินยอม ให้ มี การ ตกแต่ง บัญช ีและ ลงบัญชี ใน งบการเงิน อันเป็น เท็จ เพื่อ สร้าง 
ผลประกอบการ ให้ สูง เกิน จริง ทำให้บริษัท จ. ซึ่ง จดทะเบียน ใน ตลาดหลักทรัพย์ ของ ญี่ปุ่น ต้อง ออก 
แถลงการณ์ ต่อ นักลงทุน แสดง ความเห็น และ จุดยืน ต่อ สถานการณ ์ปัจจุบัน จำเลย ต้อง การยุติ 
ความสัมพันธ์ กับ กลุ่ม ผู้บริหาร เดิม ของ โจทก์ และ ไม ่ประสงค์ ประกอบธุรกิจ รว่มกับ โจทก์ หรือ บริษัท 
ในเครือ ของ โจทก์ อีก หาก จำเลย ยังคง รักษา ความสัมพันธ ์กับ โจทก์ จำเลย และ บริษัท จ. อาจ ถูก 
นักลงทุน ประชาชน ท่ัวไป และ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง เข้าใจผิด คิด ว่า มีสว่น รู้เห็น กับ การ การ 
กระทำความผิด ของ โจทก์ ได้ แต่ การยุติ ความสัมพันธ ์ไม ่สามารถ ทำได้ โดยง่าย เนื่องจาก ได้ ลงทุน 
รว่มกัน ใน บริษัท จดทะเบียน ในประเทศ อินโดนีเซีย จึง ต้อง พิจารณา หา วิธี การยุติ ความสัมพันธ ์กับ 
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โจทก์ ให ้ราบรื่น ท่ีสุด เพื่อ ป้องกัน ไม ่ให้ เกิด ปัญหา อ่ืน ๆ เพิ่มขึ้น ในอนาคต จำเลย จึง ออก แถลงขา่ว 
เพื่อ ชี้แจง ผู้มีสว่น ได้เสีย ว่า จำเลย อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ทางเลือก 3 แนวทาง ทางเลือกท่ี 1 หาก 
โจทก์ ยืนยัน ให้ กลุ่ม ผู้บริหาร เดิม บริหารธุรกิจ ต่อไป จำเลย จะ ขาย หุ้นสามัญ ท่ี ถือ อยู ่ใน บริษัท โจทก์ 
ท้ังหมด บอก ล้าง นิติกรรม การลงทุน ใน หุ้นกู้ แปลง สภาพ ฟ้องร้อง ดำเนินคดี เพื่อ เรียก เงิน คืน และ 
ดำเนินคดี กับ กรรมการ และ ผู้สอบบัญช ีของ โจทก์ สว่น กิจการ ในประเทศ อินโดนีเซีย จะ เจรจา ซื้อ หุ้น 
ท้ังหมด ของ โจทก์ ให้ บริษัท ดังกล่าว กลาย มา เป็น บริษัท ในเครือ จำเลย และ สิ้นสุด ความสัมพันธ ์การ 
เป็น หุ้นสว่น ทาง ธุรกิจ กับ โจทก์ โดยสิ้นเชิง ทางเลือกท่ี 2 หาก โจทก์ ได้รับ ความชว่ยเหลือ ทางการเงิน 
จาก ผู้ลงทุน ราย อ่ืน จำเลย จะ ขาย หุ้นสามัญ ท่ี ถือ อยู ่ใน บริษัท โจทก์ ท้ังหมด เรียก ให้ ชำระคืน 
เงินลงทุน ใน หุ้นกู้ แปลง สภาพ และ ดำเนินคดี แก่ กรรมการ และ ผู้สอบบัญชี ของ โจทก์ สว่น กิจการ 
ในประเทศ อินโดนีเซีย จะ เจรจา ซื้อ หุ้น ท้ังหมด ของ โจทก์ ให้ บริษัท ดังกล่าว กลาย มา เป็น บริษัท 
ในเครือ จำเลย และ สิ้นสุด ความสัมพันธ์ การ เป็น หุ้นสว่น ทาง ธุรกิจ กับ โจทก์ โดยสิ้นเชิง สว่น ทางเลือก 
ท่ี 3 จำเลย จะ เจรจา กับ โจทก์ เพื่อ ควบ รวม กิจการ ของ โจทก์ ให้ เป็น สว่นหนึ่ง ของ กลุ่ม เจ ทรัสต์ จำเลย 
ยังคง ถือ หุ้นสามัญ ใน บริษัท โจทก์ แต่ กลุ่ม ผู้บริหาร เดิม ของ โจทก์ ต้อง ถูก เปล่ียน ออก ท้ังหมด
การลงทุน ใน หุ้นกู้ แปลง สภาพ จะ แปลง หนี้ ให้ อยู ่ใน รูป ของ เงิน ให้ กู้ยืม แก่ บริษัท ในเครือ จำเลย จะ คง 
สัดสว่น การ ถือหุ้น กิจการ ในประเทศ อินโดนีเซีย ไว้ ตามเดิม โดย ถือว่า บริษัท ดังกล่าว เป็น บริษัท 
ในเครือ จำเลย แต่ จะ ยัง ดำเนินคดี แก่ กรรมการ และ ผู้สอบบัญชี ของ โจทก์ เชน่เดียวกัน กับ ทางเลือก 
อ่ืน ซึ่ง ผู้บริหาร กลุ่ม บริษัท จ. เห็นว่า ทางเลือกท่ี 3 นา่จะ ก่อให้เกิด ประโยชน ์สูงสุด ท้ัง ต่อ กลุ่ม บริษัท 
เจ ทรัสต์ และ ผู้ถือหุ้น ของ โจทก์ เพราะ การ รวม กิจการ จะ ชว่ย สง่เสริม และ ขยาย ธุรกิจ สินเชื่อ รายยอ่ย 
ออก ไป ใน ภูมิภาค เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ แต่ การ เจรจา กับ ผู้บริหาร ของ โจทก์ ตาม ทางเลือก ท่ี 3 ไม ่
ประสบความสำเร็จ จำเลย จึง ไม ่มี ทางเลือก อ่ืน นอกจาก เลือก ท่ีจะ แยกทาง และ สิ้นสุด ความสัมพันธ ์
ทาง ธุรกิจ ท้ังปวง กับ โจทก์ นำ มาสู ่การ บอก ล้าง นิติกรรม และ การฟ้องร้อง ดำเนินคดี ใน เวลา ต่อมา
เมื่อ พิจารณา มูลเหตุ ท่ีมา ใน การตัดสินใจ ดำเนินการ ต่าง ๆ ของ จำเลย ตาม คำเบิกความ พยาน 
ประกอบ ชว่งเวลา ท่ี จำเลย มี หนังสือ บอก ล้าง โมฆียะกรรม การลงทุน ใน หุ้นกู้ แปลง สภาพ ตาม สัญญา 
ลงทุน ฉบับ ท่ีสอง และ ฉบับ ท่ีสาม ทวงถาม ให้ โจทก์ คืน เงินลงทุน แก่ จำเลย ในวันท่ี 30 พฤศจิกายน
2560 จากนั้น จึง มี การ ดำเนินคดี หลาย คดี ต่อเนื่อง กัน เรื่อย มา ล้วน สอดคล้อง กับ ข้อความ ท่ี ปรากฏ 
ใน ตอนท้าย ท่ีว่า บริษัท จ. จะ ใช้ ความพยายาม อยา่ง ดี ท่ีสุด ท่ี ให้ได้ ข้อสรุป ภายใน สิ้นเดือน 
พฤศจิกายน ขึ้นอยูกั่บ การหารือ อยา่ง ใกล้ชิด กับ หนว่ยงาน ท่ี เก่ียวข้อง ตลอดจน การปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย และ ตาม กฎเกณฑ์ ของ ตลาดหลักทรัพย ์แหง่ ประเทศ ไทย และ ประเทศ ไทย ท้ัง ยัง 
เป็นไป ตามลำดับ แผน ทาง ธุรกิจ ของ จำเลย ท่ี เผยแพร ่แก่ ประชาชน ท่ัวไป ซึ่ง จำเลย พิจารณา 
ทางเลือก ท่ี เหมาะสม ต่าง ๆ หลาย แนว ทางใน การ แก้ไขปัญหา ท่ี เกิดขึ้น เริ่มต้น จาก ทางเลือก ท่ี 3 ซึ่ง 
เป็น ทาง ท่ี ดี ท่ีสุด คือ การ เจรจา ควบ รวม กิจการ แต่ ไม ่สามารถ บรรลุ ผลได้ เพราะ โจทก์ ไม ่ยินยอม จน 
นำไปสู ่บทสรุป ใน การ เลือก ทางเลือก ท่ี 1 คือ การยุติ ความสัมพันธ ์กับ โจทก์ และ ฟ้องร้อง ดำเนินคดี 
เรียก เงิน คืน อัน แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ได้ ขวนขวาย พิจารณา หา แนวทาง ต่าง ๆ ท่ี เหมาะ สมใน การ 
ประกอบธุรกิจ รว่มกัน กับ โจทก์ ฉัน พันธมิตร ตามท่ี เคย ปฏิบัติ แต่เดิม แล้ว แต่ ไม ่บรรลุ ผลสำเร็จ จึง 
จำเป็นต้อง เลือก แนวทาง การฟ้องร้อง ดำเนินคดี ซึ่ง มิใช ่ทางเลือก ท่ี ดี ท่ีสุด ดังท่ี ต้ังใจ ไว้ ใน ชั้นแรก
และ การควบ รวม กิจการ กับ โจทก์ เป็น เพียง ทางเลือก หนึ่ง ใน หลาย แนวทาง ท่ี จำเลย นำมาใช ้เพื่อ 
แก้ไขปัญหา เท่านั้น การควบ รวม กิจการ และ ดำเนินคดี ต่าง ๆ แก่ โจทก์ มิใช ่ทางเลือก ท่ี จำเลย 
นำมาใช ้โดยมีเจตนา กล่ันแกล้ง หรือ ต้อง การควบ รวม ธุรกิจ โจทก์ มา เป็น ของ ตนเอง โดย ไม ่สุจริต ท้ัง 
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ปรากฏ ตาม ทาง นำสืบ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย อีก ด้วยว่า ภายหลัง สำนักงาน คณะกรรมการ กำกับ 
หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย ์แจ้ง ให้ โจทก์ แก้ไข งบการเงิน โจทก์ แก้ไข งบการเงิน และ ทำการ ต้ัง 
สำรอง เงิน 56,000,000 เหรียญสหรัฐ สำหรับ การ ปล่อย กู้ ของ บริษัท ก. ให้ แก่ บริษัท จดทะเบียน 
ในประเทศ ไซปรัส และ ประเทศ สิงคโปร์ สว่น คดี ท่ี จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ โจทก์ ต่อ 
ศาลล้มละลาย กลาง โจทก์ ก็ นำสืบ โต้แย้ง ยืนยัน ถึง สถานะ ความมั่นคง ทางการเงิน ของ โจทก์ การ มี 
สินทรัพย์ สูง กว่า หนี้สิน ตลอดจน ความสามารถ ใน การชำระหนี้ และ ดำเนิน ธุรกิจ ของ โจทก์ อัน 
เป็นการ ยืนยัน ความมั่นคง ด้าน การเงิน ใน ธุรกิจ ของ โจทก์ แต่เพียงอยา่งเดียว ข้อมูลต่าง ๆ ท่ี โจทก์ 
แสดง ต่อ ประชาชน และ จำเลย หา ได้ ยืนยัน ว่า โจทก์ ดำเนิน ธุรกิจ ด้วย ความ สุจริต โปรง่ใส
ตรวจสอบได้ มี การบริหาร จัดการ โดยชอบด้วยกฎหมาย ตาม มาตรฐาน การ ดำเนิน ธุรกิจ ด้าน การเงิน 
ท่ี จดทะเบียน ใน ตลาดหลักทรัพย ์แต่อยา่งใด ไม ่เมื่อ พิจารณา พฤติการณ์ ตอบสนอง ของ ผู้ลงทุน 
ท่ัวไป ต่อ ขา่ว ท่ี เกิดขึ้น เก่ียวกับ ปัญหา ความ ไม ่สุจริต ไม ่โปรง่ใส และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ใน การ 
ดำเนิน ธุรกิจ ของ โจทก์ ท่ี ผู้ลงทุน ต่าง ทำการ ขาย หุ้น โจทก์ ใน ตลาดหลักทรัพย์ จน ราคา หุ้น โจทก์ ลด 
ต่ำ ลง เปรียบเทียบ กับ การ ตอบสนอง ของ จำเลย ซึ่ง มี บริษัท จ. เป็น บริษัทแม ่จดทะเบียน ใน 
ตลาดหลักทรัพย์ ในประเทศ ญี่ปุ่น ดำเนิน ธุรกิจ ด้าน การเงิน การ ให้ สินเชื่อ และ การลงทุน จำเลย เป็น 
ท้ัง ผู้ลงทุน รายใหญ ่ใน หุ้นสามัญ และ หุ้นกู้ แปลง สภาพ ของ โจทก์ และ ยัง รว่ม ลงทุน ซื้อ หุ้น บริษัท 
ในเครือ โจทก์ ท่ี ประกอบธุรกิจ ใน ต่างประเทศ ประกอบ มาตรฐาน การ ดำเนิน ธุรกิจ ลักษณะ และ 
ประเภท เดียวกัน กับ ธุรกิจ ของ โจทก์ และ ของ จำเลย ดัง วินิจฉัย ข้างต้น แล้ว การ ท่ี จำเลย บอก ล้าง 
โมฆียะกรรม และ ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ฟ้อง คดีแพง่ กับ ยื่น คำร้องขอ ฟื้ นฟ ูกิจการ โจทก์ ต่อ ศาลล้มละลาย 
กลาง จึง เป็นการ ดำเนินการ เชน่เดียวกับ นักลงทุน ผู้ ถูก โต้แย้ง สิทธิ และ ต้อง การเยียวยา 
ความเสียหาย ของ ตน ตาม ภาวะ วิสัย และ พฤติการณ์ เชน่นั้น จะ พึงกระทำ ตามปกติ ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย กระทำ โดย ไม ่สุจริต หรือ กล่ันแกล้ง ฟ้อง โดย มิได้ หวังผล อัน เป็นธรรมดา แหง่ การ ใช้ สิทธิ ทาง 
ศาล ดังท่ี โจทก์ ฎีกา พยาน จำเลย มี น้ำหนัก และ เหตุผล มากกว่า พยาน โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟัง ไม ่ได้ ว่า
จำเลย กระทำ ละเมิด ตาม ฟ้อง จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น เมื่อ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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