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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 แยก เป็น ค่า 
ปลงศพ 269,597 บาท และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ 672,000 บาท รวม เป็น ค่าสินไหมทดแทน ท้ังสิ้น
941,597 บาท จำเลย ชำระ ค่ารักษาพยาบาล แล้ว 11,559 บาท กับ เงิน บรรเทา ความเดือดร้อน อีก
100,000 บาท จึง ให้ นำมา หัก คงเหลือ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำนวน
830,038 บาท การ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยัง ได้ ค่าสินไหมทดแทน จาก บริษัท ผู้รับประกันภัย ตาม พ.ร.บ.
คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 จำนวน 488,441 บาท และ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน จาก 
บริษัท ผู้รับประกันภัย รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย ขับ อีก 500,000 บาท แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ไม ่นำ 
ค่าสินไหมทดแทน ท้ังสอง จำนวน นี้ มา หัก ออกจาก จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 นั้น เมื่อ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ประกอบด้วย 
ค่าเสียหาย เบื้องต้น และ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ชดเชย ความเสียหาย ใดๆ อัน เกิด จาก การ ทำ ละเมิด 
ซึ่ง รวมถึง ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ด้วย ซึ่งตาม พ.ร.บ. คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 มาตรา 31
บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ความเสียหาย เกิดขึ้น จาก การกระทำ ของ บุคคลภายนอก... เมื่อ บริษัท ได้ จ่าย 
ค่าเสียหาย เบื้องต้น หรือ ค่าสินไหมทดแทน ไป แล้ว จำนวน เท่าใด ให้ บริษัท...มี สิทธิ ไล่เบี้ย ได้ บง่ ชี้ชัด 
ว่า ค่าเสียหาย ท่ี กำหนด ไว้ ใน กรมธรรม์ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ ล้วน เป็น ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ต้อง 
จ่าย ตาม สัญญา ประกันวินาศภัย ด้วยกัน ท้ังสิ้น จึง ต้อง นำ ค่าเสียหาย ตาม กรมธรรม ์จำนวน 488,441
บาท มา หัก ชำระ เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ สว่น ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้รับ 
จาก ผู้รับประกันภัย รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย ขับ อีก 500,000 บาท อัน เป็นความ รับผิด ตาม สัญญา 
ประกันภัย ค้ำจุน ตาม ป.ป.พ. มาตรา 887 วรรคหนึ่ง กรณ ีต้อง นำมา หัก ชำระ ด้วย เชน่กัน เมื่อ 
ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้รับ จาก บริษัท ประกันภัย ท้ังสอง แหง่ มี จำนวน รวม 988,441
บาท คุ้ม กับ ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ท่ี ยัง เหลืออยู ่อีก 830,038 บาท แล้ว จำเลย หา ต้อง รับผิด แก่ 
โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อีก เพราะ นอกจาก จะ เป็น การซ้ำซ้อน แล้ว ยัง เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้รับ 
ค่าเสียหาย เกินไป จาก ความเป็นจริง การ ไม ่นำ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ได้ มาจาก บริษัท ประกันภัย 
ดังกล่าว มา หัก ออกจาก ค่าสินไหมทดแทน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 จึงไมช่อบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300 พระราชบัญญัติ จราจร 
ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 43, 157 ระหว่าง พิจารณา นางสาว ก. มารดา ของ เด็กชาย ณ. ผู้ตาย
ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ และนาย ช. โดยนางสาว จ. ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้เสียหาย ยื่น 
คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง 
แก่ ความตาย และ ได้รับ อันตราย สาหัส โดย ให้ เรียก นาง สาวก.ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 และเรียกนาย ก.ว่า 
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โจทก์ รว่ม ท่ี 2 โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 1,500,000 บาท สว่น 
โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ยื่นคำร้อง ขอให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 1,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ ถัดจาก วันท่ี จำเลย ทำ ละเมิด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม 
ท้ังสอง จำเลย ให้การ รับสารภาพ และ ให้การ ใน สว่น คดีแพง่ ว่า ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ รว่ม ท้ังสอง 
เรียกร้อง สูง เกิน ความเป็นจริง ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291, 300 พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43
(4), 157 การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน 
กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 1 ปี และปรับ 20,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 คงจำคุก 6 เดือน และปรับ 10,000 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน
โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี โดย ให้ คุม ประพฤติ จำเลย ไว้ 1 ปี ให้ จำเลย ไป รายงาน 
ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 4 ครั้ง ภายใน เวลา ท่ี คุม ประพฤติ กับ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ 
สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 ให้ ยก คำร้อง ใน สว่น แพง่ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็นเงิน
830,038 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18 พฤษภาคม 2565
เป็นต้นไป หรือ อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ท่ี กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ให้ จำเลย รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 แยก เป็น ค่า ปลงศพ จำนวน 269,597 บาท และ ค่า ขาด ไร้ 
อุปการะ จำนวน 672,000 บาท รวม เป็น เงิน ค่าสินไหมทดแทน ท้ังสิ้น 941,597 บาท จำเลย ชำระ 
ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 เป็น ค่ารักษาพยาบาล แล้ว จำนวน 11,559 บาท กับ เงินชว่ยเหลือ 
บรรเทา ความเดือดร้อน อีก 100,000 บาท จึง ให้ นำมา หัก ออกจาก ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 8 กำหนด คงเหลือ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จำนวน 830,038
บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ยัง 
ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน จาก บริษัท ท. ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535
จำนวน 488,441 บาท กับ ได้รับ ค่าสินไหมทดแทน จาก บริษัท ว. ผู้รับประกันภัย รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย 
ขับ อีก จำนวน 500,000 บาท แต่ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ไม ่นำ ค่าสินไหมทดแทน ท้ัง 2 จำนวนนี้ มา หัก 
ออกจาก จำนวน เงิน ค่าสินไหมทดแทน อัน จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ใน สว่นท่ีเหลือ อีก
830,038 บาท เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า สำหรับ ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี
1 ได้รับ จาก บริษัท ท. ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 จำนวน
488,441 บาท นั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ใน ทาง พิจารณา เก่ียวกับ วงเงิน ท่ี กำหนด ไว้ ตาม กรรม ธรรม ์คุ้มครอง 
ผู้ประสบภัย จาก รถ ว่า มี การ แยกแยะ ไว้ เป็น ประการ ใด ตามปกติ ยอ่ม ประกอบด้วย ค่าเสียหาย 
เบื้องต้น สำหรับ ความเสียหาย ต่อ ชีวิต ตาม จำนวน ท่ี กำหนด ใน กฎกระทรวง ท่ี ออก ตาม ความใน 
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มาตรา 20 วรรคสอง เพื่อ เป็น ค่าใช้จ่าย เก่ียวกับ ค่า ปลงศพ และ การ จัดการ ศพ ตาม มาตรา 4 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จำนวน 35,000 บาท สว่นหนึ่ง กับ ค่าเสียหาย สว่นท่ีเหลือ ซึ่ง เมื่อ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 มิได้ บัญญัติ ไว้ เฉพาะ ว่า เป็นความ คุ้มครอง 
ความเสียหาย ใน สว่น ใด ค่าเสียหาย สว่น นี้ จึง ถือเป็น ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ชดเชย ความเสียหาย ใด
ๆ อัน เกิด จาก การ ทำ ละเมิด กรณี ผู้ ถูก ทำ ละเมิด ถึง แก่ ความตาย ซึ่ง รวมถึง ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ด้วย
และ โดยท่ี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ พ.ศ. 2535 มาตรา 22 บัญญัติว่า "การ ได้รับ 
ชดใช ้ค่าเสียหาย เบื้องต้น ตาม มาตรา 20 ไม ่ตัด สิทธิ ผู้ประสบภัย ท่ีจะ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน 
เพิ่มเติม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์" มาตรา 25 วรรคสอง บัญญัติว่า "ให ้ถือว่า 
ค่าเสียหาย เบื้องต้น เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์"
และมาตรา 31 บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี ความเสียหาย เกิดขึ้น จาก การกระทำ ของ บุคคลภายนอก... เมื่อ 
บริษัท ได้ จ่าย ค่าเสียหาย เบื้องต้น หรือ ค่าสินไหมทดแทน...ไป แล้ว จำนวน เท่าใด ให้ บริษัท...มี สิทธิ 
ไล่เบี้ย เอา แก่ บุคคล ดังกล่าว...ได้" เมื่อ นำมา พิจารณา ประกอบ กัน แล้ว แสดงให้เห็น ได้ ว่า เมื่อ มี 
ความเสียหาย เกิดขึ้น แก่ ผู้ประสบภัย จาก รถ เมื่อ ผู้ประสบภัย ได้รับ ค่าเสียหาย เบื้องต้น แล้ว
ผู้ประสบภัย ยัง สามารถ เรียกร้อง ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์จาก ผู้ ก่อ 
ความเสียหาย ได้ อีก ขณะ เดียว กับ ท่ี ความเสียหาย ซึ่ง เกิดขึ้น จาก การกระทำ ของ บุคคลภายนอก เมื่อ 
บริษัท ผู้รับประกันภัย ได้ จ่าย ค่าเสียหาย หรือ ค่าสินไหมทดแทน ไป แล้ว จำนวน เท่าใด บริษัท ก็ มี สิทธิ 
ไล่เบี้ย เอา แก่ บุคคลภายนอก ผู้ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ได้ ด้วย บง่ ชี้ชัด ว่า ค่าเสียหาย เบื้องต้น รวมท้ัง 
ค่าเสียหาย สว่น ท่ี เกิน จาก ค่าเสียหาย เบื้องต้น ท่ี กำหนด ไว้ ใน กรมธรรม ์คุ้มครอง ผู้ประสบภัย จาก รถ 
ล้วน เป็น ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ต้อง จ่าย ตาม สัญญา ประกันวินาศภัย ด้วยกัน ท้ังสิ้น กรณี ต้อง ถือเป็น 
สว่นหนึ่ง ของ เงิน ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ด้วย จึง สามารถ นำ 
ค่าเสียหาย ท้ัง 2 สว่น นี้ จำนวน 488,441 บาท มา หัก ชำระ เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 กำหนดให ้จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้ สว่น ค่าสินไหมทดแทน ซึ่ง โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 ได้รับ จาก บริษัท ว.. จำนวน 500,000 บาท เป็น กรณี ท่ี ผู้รับประกันภัย รถยนต์ คัน ท่ี จำเลย 
ผู้เอาประกันภัย ขับ ไป ก่อเหต ุละเมิด ชน บุตร โจทก์ รว่ม ท่ี 1 จนถึง แก่ ความตาย ได้ จ่าย 
ค่าสินไหมทดแทน จาก การ เสียชีวิต ของ บุตร โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ดังกล่าว ตาม วงเงิน ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
กรมธรรม์ประกันภัย ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 อัน เป็นความ รับผิด ตาม สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน ซึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 887 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ไว้ โดยชัดแจ้ง แล้ว ว่า เป็นการ จ่าย 
ค่าสินไหมทดแทน ในนามของ ผู้เอาประกันภัย เพื่อ ความ วินาศภัย อัน เกิดขึ้น แก่ บุคคล อีก คน หนึ่ง และ 
ซึ่ง ผู้เอาประกันภัย จะ ต้อง รับผิดชอบ จึง ต้อง ถือว่า ค่าสินไหมทดแทน จำนวน 500,000 บาท โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 ได้รับ จาก จำเลย ผา่น ทาง บริษัท ผู้รับประกันภัย รถยนต์ ของ จำเลย โดย อาศัย สัญญา 
ประกันภัย ค้ำจุน ท่ี จำเลย ทำ ไว้ กับ บริษัท ผู้รับประกันภัย นั้น แล้ว กรณ ีต้อง นำ เงิน ค่าสินไหมทดแทน 
จำนวน นี้ มา หัก ชำระ เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่า ขาด ไร้ อุปการะ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 กำหนดให้ จำเลย 
ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ด้วยเชน่กัน เมื่อ เงิน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้รับ จาก บริษัท 
ผู้รับประกันภัย ท้ัง 2 แหง่ มีจำนวนรวม 988,441 บาท จึง คุ้ม กับ ค่าสินไหมทดแทน อัน จำเลย ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ใน สว่น ท่ี ยัง เหลืออยู ่อีก 830,038 บาท แล้ว จำเลย หา ต้อง ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน จำนวน นี้ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ด้วย ตนเอง อีก เพราะ นอกจาก จะ เป็น การซ้ำซ้อน กับ 
ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้รับ ไป จาก บริษัท ผู้รับประกันภัย แล้ว ยัง เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้รับ 
ค่าเสียหาย เกินไป จาก ความเป็นจริง ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 กำหนดให้ อีกด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
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8 ไม ่นำ เงิน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ได้รับ จาก บริษัท ผู้รับประกันภัย รวม จำนวน 988,441
บาท มา หัก ออกจาก ค่าสินไหมทดแทน ตามท่ี กำหนด ใน คำพิพากษา จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น อนึ่ง เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า นาย ก.โจทก์ รว่ม ท่ี 2 มีสว่น 
ประมาท ใน เหตุ เกิดขึ้น ใน คดี นี้ นาย ก.ยอ่ม มิใช ่ผู้เสียหาย โดยนิตินัย ท่ีจะ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ กับ พนักงาน อัยการ ได้ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มิได้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ โจทก์ รว่ม 
ท่ี 2 เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ โจทก์ รว่ม ท่ี 2 กับ ให้ ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ของ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 1 เสียด้วย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น 
ฎีกา ให้ เป็น พับ
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