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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 5 วรรคสอง ระบุ ว่า ผู้ เชา่ซื้อ ยิน ยอมให ้ผู้ให้ เชา่ซื้อ หรือ ตัวแทน ของ 
ผู้ให้ เชา่ซื้อ เข้า ตรวจสอบ สภาพ ทรัพย์สิน ได้ ตลอดเวลา... ข้อ สัญญา ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง ท่ี กำหนด 
สิทธิ และ หน้าท่ี ของ คู่สัญญา โดย ให้ โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ มี สิทธิ เข้า ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ได้ 
ตลอดเวลา และจำเลยท่ี 1 ผู ้เชา่ซื้อ ต้อง ยิน ยอมให ้โจทก์ หรือ ตัวแทน เข้า ตรวจสอบ ทรัพย์สิน นั้น อัน 
เป็นการ กำหนด หน้าท่ี ตาม สัญญา หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ปฏิบัติตาม โจทก์ มี สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ
13 (ข) ท่ีจะ บอกเลิก สัญญา แต่ เหตุ แหง่ การ เลิก สัญญา ดังกล่าว เกิด จาก การ ใช้ สิทธิ ของ โจทก์ ผู้ให้ 
เชา่ซื้อ เข้า ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ เมื่อ เวลา ใด ๆ ก็ได้ จึง เป็น กรณี กำหนด การชำระหนี้ ไม ่ได้ 
กำหนด เวลา ลง ไว้ เจ้าหนี้ อาจ เรียก ให้ ชำระหนี้ ได้ โดยพลัน แต่ เจ้าหนี้ ต้อง ให้ คำเตือน ให้ ลูกหนี้ 
ชำระหนี้ ดังกล่าว ก่อน และ ภายหลัง แต่ นั้น เจ้าหนี้ ได้ ให้ คำเตือน ลูกหนี้ แล้ว ลูกหนี้ ยัง ไม ่ชำระหนี้ ไซร้
ลูกหนี้ ได้ ชื่อว่า ผิดนัด เพราะ เขา เตือน แล้ว ตามมาตรา 204 วรรคหนึ่ง แหง่ ป.พ.พ. ดังนั้น ก่อนท่ี 
โจทก์ จะ มี คำเตือน ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ รถยนต์ มา ให้ โจทก์ ทำการ ตรวจสอบ และ ก่อน ครบกำหนด 
ระยะเวลา ตามท่ี โจทก์ ให้ คำเตือน ยัง ไม ่ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น ฝ่าย ผิดนัด และ ป.พ.พ. มาตรา 686
วรรคหนึ่ง กำหนดให ้เมื่อ ลูกหนี้ ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญา โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ต้อง บอกกล่าว ไป 
ยัง จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน ภายใน กำหนด หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ ผิดนัด ปรากฏว่า
เมื่อวันท่ี 8 สิงหาคม 2561 โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง ให้ นำ รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ 
มา แสดง ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ หาก จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ให้ ถือว่า หนังสือ ฉบับ นี้ 
เป็นการ บอกเลิก สัญญา อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 5 และข้อ 13 (ข) จำเลยท่ี 1
ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว เมื่อ วันท่ี 10 สิงหาคม 2561 ครบกำหนด ตาม หนังสือ บอกกล่าว เมื่อ วันท่ี 17
สิงหาคม 2561 จำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่นำ รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ มา แสดง แก่ โจทก์ ตาม หนังสือ 
ดังกล่าว จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น ฝ่าย ผิดนัด เมื่อ วันท่ี 18 สิงหาคม 2561 โจทก์ จึง ต้อง มี หนังสือ 
บอกกล่าว การ ผิดนัด ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน หลังจากนั้น เมื่อ ทาง นำสืบ 
ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า หลังจาก วันท่ี 18 สิงหาคม 2561 โจทก์ ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว การ ผิดนัด ของ 
จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน หรือไม ่แม้ จะ ปรากฏ ว่า เมื่อวันท่ี 8 สิงหาคม 2561
โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 พร้อมกับ จำเลย ท่ี 1 ให้ นำ รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ มา แสดง
แต่ หนังสือ บอกกล่าว ดังกล่าว เป็น เพียง หนังสือ แจ้ง เพื่อ โจทก์ จะ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา และ ให้ จำเลย ท่ี 1
ลูกหนี้ ปฏิบัติตาม สัญญา ซึ่ง ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ตกเป็น ผู้ ผิดนัด จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น 
การบอกกล่าว การ ผิดนัด ของ ลูกหนี้ ไป ยัง ผู้ค้ำประกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 686 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ 
ยัง ไม ่ได้ ปฏิบัติ ตามท่ี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย กำหนด โจทก์ จึง ยัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ใน 
สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 1,024,000 บาท ชำระ ค่า ขาด ประโยชน์
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144,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ชำระ ค่า ขาด ประโยชน์ ใน อัตรา เดือน ละ 8,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ 
รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน และ ชำระ ค่าใช้จ่าย ใน การ ติดตาม ยึด รถ คืน 2,000 บาท
จำเลย ท้ังสอง ขาด นัด ยื่น คำให้การ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ 
คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา เป็น เงิน 620,000 บาท ชำระ ค่า 
ขาด ประโยชน์ เป็น เงิน 99,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 99,000 บาท
นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 22 เมษายน 2563) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ชำระ 
ค่าเสียหาย ต่อไป อีก เดือน ละ 5,500 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ สง่มอบ 
รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หรือ ใช้ ราคา แทน ท้ังนี้ ต้องไมเ่กิน 12 เดือน กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน 
ตาม จำนวน ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ 
ยก ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้จำเลยท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 99,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 22 เมษายน 2563) จนถึงวันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี
11 เมษายน 2564 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ผิดนัด ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ 
เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี 
ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ 
รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 24 มีนาคม 2561 จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถแทรกเตอร์ ยี่ห้อ ยัน 
มา่ร์ รุน่อีเอฟ514ที หมายเลข เครื่องยนต์ 10045เอ หมายเลข ตัว รถ 514-201890 จากโจทก์ ใน 
ราคา เชา่ซื้อ 1,032,000 บาท (รวม ภาษีมูลค่าเพิ่ม) ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น งวด รายเดือน มาก น้อย 
ไม ่เท่ากัน รวม 84 งวด เริ่ม ชำระ งวด แรก วันท่ี 1 พฤษภาคม 2561 งวด ต่อไป ชำระ ภายใน วันท่ี 1
ของ ทุก เดือน จนกว่า จะ ครบ มีจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน หลังจาก ทำสัญญา โจทก์ สง่ พนักงาน เข้า 
ตรวจสอบ รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ หลายครั้ง แต่ จำเลย ท่ี 1 บา่ยเบี่ยง ไม ่ยิน ยอมให ้ตรวจสอบ เป็นการ 
ผิดสัญญา ข้อ 5 และข้อ 13 (ข) โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ แสดง รถแทรกเตอร ์ท่ี เชา่ซื้อ เพื่อ 
ตรวจสอบ บอกเลิก สัญญา และ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถแทรกเตอร ์ท่ี เชา่ซื้อ คืน จำเลยท่ี 1 ได้รับ 
หนังสือ เมื่อ วันท่ี 10 สิงหาคม 2561 แต่เพิกเฉย โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย สำหรับ ความ รับผิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 ใน หนี้ สง่มอบ รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ 
ให้ ใช ้ราคา แทน และ ค่า ขาด ประโยชน์ พร้อม ดอกเบี้ย ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่คดี นี้ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด เพราะ นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ไม ่นำ 
รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ ไป แสดง แก่ โจทก์ นั้น ไม ่ปรากฏ เลย ว่า โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี
2 โจทก์ จะ เรียก ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระหนี้ มิได้ จนกว่า โจทก์ จะ สง่ หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 2
เสียก่อน โจทก์ ยัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลยท่ี 2 ยัง ไมต้่อง รับผิด ซึ่ง โจทก์ ฎีกา ว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 จะ เห็น ได้ ว่า กรณ ีผู้ให้ เชา่ซื้อ ต้อง มี หนังสือ 
บอกกล่าว การ ผิดนัด ของ ผู้ เชา่ซื้อ ไป ยัง ผู้ค้ำประกัน ต้อง เป็น กรณี ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ค่างวด 
เชา่ซื้อ ซึ่ง สัญญา เชา่ซื้อ กำหนด เวลา การชำระหนี้ ไว้ เป็นท่ี แนน่อน แล้ว จึง เป็น กรณ ีตาม สัญญา ข้อ
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13 (ก) สว่น กรณี โจทก์ มี หนังสือ แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง แสดง รถ ท่ี เชา่ซื้อ นั้น เป็น กรณี อ่ืน ท่ี โจทก์ มี สิทธิ 
ตาม สัญญา ข้อ 5 เมื่อ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย จึง เป็นการ ไม ่ปฏิบัติตาม หนังสือ บอกกล่าว ของ โจทก์ ท่ี ใช้ 
สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ กรณี อ่ืน ตามสัญญาข้อ 5 และข้อ 13 (ข) เมื่อ สัญญา เลิกกัน โจทก์ ไมต้่อง มี 
หนังสือ แจ้ง แก่ จำเลย ท่ี 2 อีก และ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 เห็นว่า หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 2 กับ โจทก์ ตาม เอกสาร ท้าย คำฟ้อง ข้อ 2 ระบุว่า หาก ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม สัญญา 
เชา่ซื้อ ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ๆ รวมถึง แต่ ไม ่จำกัด เพียง การ ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ และ/หรือ เงิน จำนวน อ่ืน ใด 
ท่ี ต้อง ชำระ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ภายใน กำหนด ไม ่ว่าด้วย เหตุใด หรือ ผิดสัญญา เชา่ซื้อ ไม ่ว่า ท้ังหมด 
หรือ แต่เพียง บางสว่น หรือ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ เกิด ความเสียหาย สูญหาย ถูกยึด ถูก อายัด หรือ ถู กริบ
หรือ ผู้ เชา่ซื้อ ล้มละลาย หรือตาย หรือ กลายเป็น บุคคล ไร้ความสามารถ หรือสาบสูญ หรือ ไป เสีย จาก 
ถ่ิน ท่ีอยู ่หรือ หา ตัว ไม ่พบ หรือ ย้ายภูมิลำเนา โดย มิได้ แจ้ง ให้ บริษัท ทราบ หรือ กรณี อ่ืน ใด อัน ทำให้ 
บริษัท ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ท้ังหมด ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ผู้ค้ำประกัน ยิน ยอมรับผิด ใน การ 
ท่ีจะ ชำระหนี้ ของ ผู้ เชา่ซื้อ พร้อม อุปกรณ์ แหง่ หนี้ ดังกล่าว และ ค่าเสียหาย ท้ังหมด ให้ แก่ บริษัท จน 
ครบถ้วน ตาม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน นี้ และ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 680
บัญญัติว่า อันว่า ค้ำประกัน นั้น คือ สัญญา ซึ่ง บุคคลภายนอก คน หนึ่ง เรียกว่า ผู้ค้ำประกัน ผูกพัน ตน 
ต่อ เจ้าหนี้ คน หนึ่ง เพื่อ ชำระหนี้ ใน เมื่อ ลูกหนี้ ไม ่ชำระหนี้ นั้น ดังนั้น จำเลย ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน 
กับ โจทก์ เพื่อ ประกัน การชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ เอกสาร ท้าย คำฟ้อง
จำเลยท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน จึง ต้อง ผูกพัน ตน ต่อ โจทก์ เจ้าหนี้ เพื่อ การชำระหนี้ ตาม หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ 
ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ เมื่อ ปรากฏ ตาม หนังสือสัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 5 วรรคสอง ระบุว่า ผู ้เชา่ซื้อ ยิน 
ยอมให้ ผู้ให้ เชา่ซื้อ หรือ ตัวแทน ของ ผู้ให้ เชา่ซื้อ เข้า ตรวจสอบ สภาพ ทรัพย์สิน ได้ ตลอดเวลา และ 
นอกจากนี้ ผู้ เชา่ซื้อ ต้อง แจ้ง ให้ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ทราบ ทันที ในกรณีท่ี ทรัพย์สิน ชำรุด บกพรอ่ง และ/หรือไม ่
อยู ่สภาพ ท่ี ใช้การได้ และ/หรือเสียหาย และ/หรือสูญหาย และ/หรือ ในกรณีท่ี ไป เก่ียวข้อง กับ 
อุบัติเหตุ และวรรคสาม ระบุว่า ในกรณีท่ี ผู้ให้ เชา่ซื้อ พิจารณา เห็น ว่า ทรัพย์สิน มี การใช้งาน จน อยู ่ใน 
สภาพ ท่ี อาจจะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ตัว รถ และ อุปกรณ์ ได้ ผู้ให้ เชา่ซื้อ หรือ ตัวแทน ของ ผู้ให้ 
เชา่ซื้อ มี สิทธิ นำ ทรัพย์สิน และ อุปกรณ ์ดังกล่าว มา ตรวจ สภาพ และ ทำการ แก้ไข ได้ ทันที โดย ผู้ เชา่ซื้อ 
จะ ไม ่โต้แย้ง แต่ประการใด ท้ังสิ้น และ ต้อง รับผิดชอบ ค่าใช้จ่าย ใน การซอ่มแซม ท้ังหมด และ ไม ่มี 
สิทธิเรียกร้อง ค่าเสียหาย หรือ ค่า ขาด ประโยชน ์ใด ๆ จาก ผู้ให้ เชา่ซื้อ ท้ังสิ้น ข้อ สัญญา ดังกล่าว เป็น 
ข้อตกลง ท่ี กำหนด สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ คู่สัญญา โดย ให้ โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ มี สิทธิ เข้า ตรวจสอบ 
ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ได้ ตลอดเวลา และจำเลยท่ี 1 ผู ้เชา่ซื้อ ต้อง แจ้ง ให้ แก่ โจทก์ ทราบ ถึง ความ ชำรุด 
บกพรอ่ง สูญหาย หรือ เสียหาย ของ ทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ดังกล่าว ซึ่ง รวมถึง การยินยอม ให้ โจทก์ หรือ 
ตัวแทน เข้า ตรวจสอบ ทรัพย์สิน นั้น อัน เป็นการ กำหนด หน้าท่ี ตาม สัญญา หากจำเลยท่ี 1 ไม ่
ปฏิบัติตาม โจทก์ มี สิทธ ิตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 13 (ข) ท่ีจะ บอกเลิก สัญญา และ เมื่อ สัญญา เชา่ซื้อ 
เลิกกัน จำเลย ท่ี 1 ผู ้เชา่ซื้อ มี หน้าท่ี ต้อง สง่มอบ รถแทรกเตอร ์ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ มิฉะนั้น จะ ถือว่า 
จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา อัน เป็นการ ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม สัญญา แต่ 
เหตุ แหง่ การ เลิก สัญญา ดังกล่าว เกิด จาก การ ใช้ สิทธิ ของ โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ เข้า ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ท่ี 
เชา่ซื้อ เมื่อ เวลา ใด ๆ ก็ได้ จึง เป็น กรณี กำหนด การชำระหนี้ ไม ่ได้ กำหนด เวลา ลง ไว้ เจ้าหนี้ อาจ เรียก 
ให้ ชำระหนี้ ได้ โดยพลัน แต่ เจ้าหนี้ ต้อง ให้ คำเตือน ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ดังกล่าว ก่อน และ ภายหลัง แต่ 
นั้น เจ้าหนี้ ได้ ให้ คำเตือน ลูกหนี้ แล้ว ลูกหนี้ ยัง ไม ่ชำระหนี้ ไซร้ ลูกหนี้ ได้ ชื่อว่า ผิดนัด เพราะ เขา เตือน 
แล้ว ตาม บทบัญญัติ มาตรา 204 วรรคหนึ่ง แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ดังนั้น ก่อนท่ี 
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โจทก์ จะ มี คำเตือน ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ รถยนต์ มา ให้ โจทก์ ทำการ ตรวจสอบ และ ก่อน ครบกำหนด 
ระยะเวลา ตามท่ี โจทก์ ให้ คำเตือน ยัง ไม ่ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น ฝ่าย ผิดนัด และ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า เมื่อ ลูกหนี้ ผิดนัด ให้ เจ้าหนี้ มี 
หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง ผู้ค้ำประกัน ภายใน หกสิบ วัน นับแต่ วันท่ี ลูกหนี้ ผิดนัด และ ไม ่ว่า กรณ ีจะ เป็น 
ประการ ใด เจ้าหนี้ จะ เรียก ให้ ผู้ค้ำประกัน ชำระหนี้ ก่อนท่ี หนังสือ บอกกล่าว จะ ไป ถึง ผู้ค้ำประกัน มิได้
แต่ ไม ่ตัด สิทธ ิผู้ค้ำประกัน ท่ีจะ ชำระหนี้ เมื่อ หนี้ ถึงกำหนด ชำระ บทบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ เมื่อ 
ลูกหนี้ ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ตาม สัญญา โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ต้อง บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน
หลังจาก วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ ผิดนัด ปรากฏว่า เมื่อวันท่ี 8 สิงหาคม 2561 โจทก์ มี หนังสือ 
บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท้ังสอง ให้ นำ รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ มา แสดง ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ 
หนังสือ หาก จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ให้ ถือว่า หนังสือ ฉบับ นี้ เป็นการ บอกเลิก สัญญา อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ 
ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 5 และข้อ 13 (ข) จำเลยท่ี 1 ได้รับ หนังสือ บอกกล่าว เมื่อ วันท่ี 10 สิงหาคม
2561 ครบกำหนด ตาม หนังสือ บอกกล่าว เมื่อ วันท่ี 17 สิงหาคม 2561 จำเลยท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่นำ 
รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ มา แสดง แก่ โจทก์ ตาม หนังสือ ดังกล่าว จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ตกเป็น ฝ่าย ผิดนัด 
เมื่อ วันท่ี 18 สิงหาคม 2561 เมื่อ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า หลังจาก วันท่ี 18 สิงหาคม 2561
โจทก์ ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว การ ผิดนัด ของ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน หรือไม ่แม้ 
จะ ปรากฏ ว่า เมื่อวันท่ี 8 สิงหาคม 2561 โจทก์ มี หนังสือ บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 พร้อมกับ จำเลย ท่ี
1 ให ้นำ รถแทรกเตอร์ ท่ี เชา่ซื้อ มา แสดง แต่ หนังสือ บอกกล่าว ดังกล่าว เป็น เพียง หนังสือ แจ้ง เพื่อ 
โจทก์ จะ ใช ้สิทธิ ตาม สัญญา และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ลูกหนี้ ปฏิบัติตาม สัญญา ซึ่ง ขณะนั้น จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่
ตกเป็น ผู้ ผิดนัด จึง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น การบอกกล่าว การ ผิดนัด ของ ลูกหนี้ ไป ยัง ผู้ค้ำประกัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 686 วรรคหนึ่ง โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ปฏิบัติ ตามท่ี บทบัญญัติ 
แหง่ กฎหมาย กำหนด ใน ชั้นนี้ โจทก์ จึง ยัง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ผู้ค้ำประกัน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
3 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา 
เฉพาะ ปัญหา ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 หรือไม ่จึง เป็นคดี ท่ี มี คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่
อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล 200 บาท ตามตาราง 1 (2) (ก) ท้าย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ.
2551 มาตรา 7 แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล มา ตาม ทุนทรัพย ์และ ค่าขึ้นศาล อนาคต รวม เป็น เงิน 8,180
บาท จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล สว่น ท่ี เกิน 200 บาท ให้แก่โจทก์ พิพากษายืน คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา สว่น ท่ี 
เกิน 200 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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