
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5602/2568
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย ก. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 192, ป.วิ.อ. มาตรา 195, ป.วิ.อ. มาตรา 213, ป.วิ.อ. มาตรา 225

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ชัก หรือ แสดง อาวุธ ใน การวิวาท ต่อสู้ กับ ความผิด ฐาน 
รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ในฟ้องข้อ ข และ ความผิด ฐาน รว่มกัน ชัก หรือ แสดง อาวุธ ใน การวิวาท ต่อสู้ 
กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ในฟ้องข้อ ค ซึ่ง โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ความผิด ใน ฟ้อง ข้อ ข
และข้อ ค เพียง กรรม เดียว ศาล จะ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ใน แต่ละ กรรม นอกเหนือจาก คำฟ้อง และ คำขอ 
ของ โจทก์ หา ได้ ไม ่คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ี ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ฐาน รว่มกัน ชัก หรือ แสดง 
อาวุธ ใน การวิวาท ต่อสู ้อีก กรรม หนึ่ง ต่างหาก จึง ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคแรก ปัญหา 
ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม
ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ เป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี แม้ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 มิได้ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา แก้ ให้ มีผล ไป ถึง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 213 ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 80, 83, 91, 288, 295,
371, 379 ริบ อาวุธ มีดดาบ มีดปลายแหลม และค้อน ของกลาง จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 288 ประกอบมาตรา
80, 371, 379 ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน 
กับ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก คนละ ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่
มี เหตุ สมควร ปรับคนละ 900 บาท ฐาน รว่มกัน ชัก หรือ แสดง อาวุธ ใน การวิวาท ต่อสู้ ปรับคนละ
3,000 บาท รวม จำคุก คนละ ตลอดชีวิต ปรับคนละ 3,900 บาท คำ รับ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ชั้น สอบสวน 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ประกอบ 53 หนึ่งในสาม คงจำคุกคนละ 33 ปี 4 เดือน ปรับคนละ 2,600 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ 
ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบของกลาง คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ 
ผู้อ่ืน เป็น ความผิด กรรม หนึ่ง และ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น ความผิด อีก กรรม หนึ่ง โทษ และ 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า นายสมชาย ผู้เสียหาย กับ จำเลย ท้ัง สี่ ต่าง 
ทำงาน อยู ่ใน พื้นท่ี ก่อสร้าง อาคาร และ พักอาศัย อยู ่ใน ท่ีพัก คนงาน ใน บริเวณ เดียวกัน ใน วัน เวลา และ 
สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง มี คนร้าย หลาย คน รว่มกัน ใช้ อาวุธ มีดดาบ มีด ปลาย แหลม และ ค้อน ฟัน 
และ ตี ท่ี ศีรษะ ของ ผู้เสียหาย และนายเมียะ (Mr.Myo) ผู้ตาย ถูก แทง บริเวณ หน้าอก ด้าน ขวา ใต้ 
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ราวนม หลัง มือ ด้าน ขวา และ มี บาดแผล ฉีกขาด บริเวณ ท้ายทอย ด้าน ขวา เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ 
ความตาย หลัง เกิดเหตุ เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับ จำเลย ท้ัง สี่ แล้ว นำ สง่ พัน ตำรวจ โท เอกลักษณ์
พนักงานสอบสวน ดำเนินคดี ชั้น สอบสวน แจ้ง ข้อหา จำเลย ท้ัง สี่ ว่า รว่มกัน พา อาวุธ ไป ใน เมือง
หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย เปิดเผย หรือ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร รว่มกัน ชัก หรือ แสดง อาวุธ ใน 
การวิวาท ต่อสู้ รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ รว่มกัน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน และ รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ รับสารภาพ สว่น จำเลย ท่ี 2
ให้การ รับสารภาพ ข้อหา รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ข้อหา อ่ืน 
ให้การ ปฏิเสธ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า สำหรับ ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ศาลชั้นต้น ปรับ คนละ
900 บาท ความผิด ฐาน นี้ จึง ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 193 ทวิ (4) จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 3 อุทธรณ ์ว่าไมไ่ด้ รว่ม กระทำความผิด ขอให้ 
ยกฟ้อง จึง เป็นการ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ข้างต้น ความผิด ดังกล่าว 
จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ดังนั้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ความผิด ใน ข้อหา ด้ง กล่าว จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ ปัญหา นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น 
วินิจฉัย เอง ได้ จึง ให้ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ใน สว่น นี้ เสีย คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เพียง ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน และ ฐาน รว่มกัน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ หรือไม ่เห็นว่า แม ้พยาน โจทก์ ปาก ผู้เสียหาย จะ 
เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหต ุผู้เสียหาย กับ พวก ด่ืม เบียร ์หมด ไป แล้ว หลาย ขวด มี อาการ มึนเมา แต่ ยัง 
มีสติ และ นาย วิทยา เบิกความ ว่า พยาน กับ ผู้เสียหาย และ คนงาน ชาว ลาว รว่ม ด่ืม เบียร ์กัน ต้ังแต่ 9
นาฬิกา แต่ พยาน ไม ่มี อาการ มึนเมา และ มีสติ อยู ่แม ้การ ด่ืม เบียร ์ของ ผู้เสียหาย กับ นาย วิทยา นั้น จะ 
เป็นเวลา นาน แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ก็ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น อยา่ง ชัดเจน ว่า ปริมาณ ของ เบียร ์ท่ี 
ผู้เสียหาย กับ นาย วิทยา ด่ืม ไป นั้น มี ปริมาณมาก เพียงใด จน จะ มีผล ทำให้เกิด อาการ มึนเมา จน ไม ่อาจ 
ครองสติ ได้ ลำพัง แต่ ระยะเวลา ท่ี ใช้ ใน การ ด่ืม เบียร ์เพียง อยา่ง เดียว โดย ไม ่มี ข้อเท็จจริง ถึง ปริมาณ 
ของ เบียร์ ท่ี ด่ืม จึง ยัง ไม ่อาจ เป็น ข้อสรุป ได้ ว่า พยาน โจทก์ ดังกล่าว จะ ต้อง มึนเมา ถึงขนาด ไม ่อาจ ครอง 
สติสัมปชัญญะ ได้ ท้ัง ผู้เสียหาย กับ นาย วิทยา เอง ก็ เบิกความ ว่า ยัง มีสติ อยู ่นอกจากนี้ พัน ตำรวจ โท 
เอกลักษณ์ พนักงานสอบสวน เบิกความ ตอบ ทนายความ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ถามค้านว่า พยาน ยัง 
ไม ่ได้ สอบปากคำ ผู้เสียหาย ใน คืน เกิดเหตุ เนื่องจาก ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ จึง บอก ให้ ผู้เสียหาย ไป 
พบ แพทย์ ก่อน โดย มิได้ เบิกความ ยืนยัน ว่า ผู้เสียหาย มี อาการ มึนเมา จน ไม ่สามารถ ครองสติ ได้ท่ี 
ผู้เสียหาย ยัง ไม ่ได้ ให้การ ใน คืน เกิดเหตุ เพราะ ผู้เสียหาย ได้รับบาดเจ็บ ต้อง ไป พบ แพทย ์ก่อน สว่น 
พยาน โจทก์ ปาก นางสาว เสาวนีย ์และ นาง ลำไย เบิกความ ว่า ก่อน เกิดเหตุ พยาน มิได้ ด่ืม เบียร ์ด้วย ซึ่ง 
ตรง กับ ท่ี นาย วิทยา เบิกความ ว่า ผู้ ท่ี รว่ม ด่ืม เบียร ์คือ พยาน ผู้เสียหาย และ คนงาน ชาว ลาว สว่นคนอ่ืน
ๆ ไม ่มี การ ด่ืม เบียร์ กรณี จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ก่อน เกิดเหตุ พยาน โจทก์ ท้ัง สี่ ปาก ด่ืม เบียร ์จน มี อาการ 
มึนเมา จน ครองสติ ไม ่ได้ ดังท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ต่อมา ว่า พยาน 
โจทก์ ปาก ผู้เสียหาย เบิก ความขัดแย้ง แตกต่าง จาก ท่ี นาย วิทยา เบิกความ ไม ่สอดคล้อง 
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน วกวน และ ไม ่อยู ่กับ รอ่ง กับ รอย ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง เป็น ความจริง ได้ นั้น
เห็นว่า ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 อ้างว่า คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก ขัดแย้ง แตก ต่างกัน 
จน ไม ่อาจ รับฟัง เป็น ความจริง ได้ นั้น พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก แม้ ก่อน เกิดเหตุ จะ นั่ง รว่ม ด่ืม เบียร ์กัน 
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อยู ่แต่ เมื่อ เกิดเหต ุพยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก มิได้ อยู ่ใน เหตุการณ์ เดียวกัน ตลอดเวลา พยาน โจทก์ 
ท้ังสอง ปาก ต่าง เบิกความ ไป ตามเหตุการณ ์ท่ี ตน พบเห็น แต่ ก็ มิได้ เบิก ความขัดแย้ง กัน และ แม้ พยาน 
โจทก์ ท้ังสอง ปาก จะ เบิก ความแตกต่าง กัน ไป บ้าง ก็ตาม แต่ ข้อแตกต่าง นั้น ล้วนแต่ เป็น ข้อแตกต่าง ท่ี 
เป็น พลความ หา ใช ่ข้อ สาระสำคัญ ไม ่ข้อแตกต่าง ดังกล่าว จึง มิได้ ทำให้ มีผล ถึงขนาด เป็น 
คำเบิกความ ท่ี ขัดแย้ง กัน หรือไม ่สอดคล้องกัน วกวน หรือไม ่อยู ่กับ รอ่ง กับ รอย เพราะ พยาน โจทก์ 
ท้ังสอง ปาก เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ท่ี เป็น สาระสำคัญ ได้ สอดคล้องกัน ข้อแตกต่าง นั้น จึง มิได้ 
ทำให ้น้ำหนัก ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก ลดน้อยลง ไป จน รับฟัง เป็น ความจริง มิได้ แต่อยา่งใด
นอกจากนี้ ท่ีจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ฎีกา ต่อมา อี กว่า คำเบิกความ ของ นาง ลำไย ก็ แตกต่าง จาก 
คำเบิกความ ของ นางสาว เสาวนีย์ นั้น เห็นว่า ข้อแตกต่าง นั้น เป็น เพียง รายละเอียด ของ บุคคล ท่ี 
เดินผา่น บริเวณ ท่ี พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก นั่ง อยู ่ซึ่ง ข้อแตกต่าง นั้น ก็ เป็น เพียง รายละเอียด พลความ 
เล็กน้อย ท่ี มิได้ ทำให ้คำเบิกความ ท่ีว่า จำเลย ท้ัง สี่ อยู ่ใน ท่ีเกิดเหตุ และ ใช้ อาวุธ ท่ี นำมา ทำร้าย 
ผู้เสียหาย และ ใช้ อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก จึง มิได้ ขัดแย้ง แตก 
ต่างกัน ใน ข้อ สาระสำคัญ แต่อยา่งใด นอกจากนี้ ท่ีจำเลยท่ี 2 ฎีกา ทำนอง ว่า พยาน โจทก์ ปาก นางสาว 
เสาวนีย์ เป็น ภริยา ผู้เสียหาย ยอ่ม ต้อง เบิกความ ให้ เป็นประโยชน ์แก่ ผู้เสียหาย และ ทำให้ เป็น ผลร้าย 
แก่ จำเลย นั้น เห็นว่า แม้ นางสาว เสาวนีย์ จะ เป็น ภริยา ผู้เสียหาย แต่ นางสาว เสาวนีย ์ก็ เบิก ความใน 
ข้อ สาระสำคัญ ได้ สอดคล้อง กับ พยาน ปาก นาง ลำไย และ นาย วิทยา มิได้ เบิกความ ยืนยัน ข้อเท็จจริง 
เพียง คนเดียว ท้ัง ไม ่เคย รู้จัก หรือ มี สาเหต ุโกรธเคือง กับ จำเลย ท้ัง สี่ มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ให้ ระแวง สงสัย ว่า 
นางสาว เสาวนีย์ จะ เบิกความ เพื่อ ชว่ยเหลือ หรือ เป็นประโยชน ์แก่ ผู้เสียหาย โดย ไม ่เป็น ความจริง
สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ฎีกา ต่อมา อี กว่า จำเลยท่ี 2 มิได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ใช้ มีด แทง ผู้ตาย
จำเลยท่ี 2 จึง มิได้ รว่ม กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้ตาย นั้น จำเลยท่ี 2 ฎีกา ว่า ไม ่มี พยาน โจทก์ ปาก ใด 
เบิกความ ว่า เห็น จำเลย ท่ี 2 ใช ้มีด แทง ผู้ตาย หรือ รว่ม กระทำความผิด หรือ ชว่ยเหลือ ให้ ความสะดวก 
ใน การ กระทำความผิด เห็นว่า แม ้โจทก์ จะ มี พยาน ปาก นาง ลำไย เบิกความ ยืนยัน ว่า เห็น จำเลย ท่ี 1
ใช ้อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย เท่านั้น โดย ไม ่มี พยาน อ่ืน เบิกความ ว่า จำเลย ท่ี 2 ใช้ อาวุธ มีด แทง หรือ มีสว่น ใน 
การ แทง ผู้เสียหาย ก็ตาม แต่ เหตุการณ ์ก่อนท่ี ผู้ตาย จะ ถูก จำเลย ท่ี 1 ใช้ อาวุธ มีด แทง นั้น เป็น 
เหตุการณ ์ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน พา อาวุธ ไป แล้ว ใช้กำลังประทุษร้าย ผู้เสียหาย โดย จำเลย ท่ี 2 เข้าไป 
ล็อก คอ ผู้เสียหาย เพื่อให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และ ท่ี 4 ซึ่ง มี อาวุธ ติดตัว มา ทำร้าย ผู้เสียหาย ในขณะท่ี 
ผู้ตาย เป็นหนึ่ง ใน จำนวน คนงาน ท่ีมา ชว่ยเหลือ ผู้เสียหาย มิ ให้ ถูก ทำร้าย จนกระท่ัง ผู้ตาย ถูก จำเลย ท่ี
1 ใช ้อาวุธ มีด ฟัน ได้รับบาดเจ็บ ท่ี แขน เนื่องจาก ผู้ตาย ยก แขน ขึ้น รับ ปัด ป้อง มิ ให้ จำเลย ท่ี 1 ฟันผู้ตาย
แล้ว หลังจากนั้น ก็ ถูก จำเลย ท่ี 1 ใช ้อาวุธ มีด แทง ท่ี หน้าอก อัน ถือได้ว่า เป็น เหตุการณ์ ท่ี ต่อเนื่อง กัน มา 
ตลอด และ เกิด ความ ชุลมุน วุ่นวาย ขึ้น ในขณะนั้น โดย มิได้ เจาะจง เลือก ว่า จะ ทำร้าย เพียง ผู้เสียหาย 
หรือ บุคคล หนึ่ง บุคคล ใด เป็นการ เฉพาะ ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ถือเอา การกระทำ ของ จำเลย 
แต่ละคน เป็น การกระทำ ของ ตน อัน มี ลักษณะ เป็นการ รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน นับ เป็น ตัวการ
ดังนี้ แม้ จะ ไม ่ได้ความ ว่า จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ใช ้อาวุธ มีด แทง ผู้ตาย แต่ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ตัวการ รว่ม 
แล้ว จำเลยท่ี 2 จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน และ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ด้วย สว่น ฎีกา ข้อ 
อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ล้วนแล้วแต่ เป็น รายละเอียด ปลีกยอ่ย ท่ี ไม ่ทำ ให้ผล ของ คำพิพากษา 
เปล่ียนแปลง ไป ได้ ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก มั่นคง 
รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ท้ัง สี่ กระทำความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน และ ฐาน รว่มกัน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ดังกล่าว ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย 
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ท่ี 1 ฎีกา ขอให้ ลดโทษ หรือ แก้ไข โทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า เมื่อ พิเคราะห์ พฤติการณ ์ใน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ให้ จำคุก ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ให้ 
จำคุก ตลอดชีวิต ก่อนลดโทษ นับว่า เหมาะสม แก่ พฤติการณ์ แหง่ คดี แล้ว ไม ่มี เหตุ ท่ี ศาลฎีกา จะ 
เปล่ียนแปลง แก้ไข ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน อนึ่ง โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ใน ความผิด 
ฐาน รว่มกัน ชัก หรือ แสดง อาวุธ ใน การวิวาท ต่อสู้ กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน ในฟ้องข้อ
ข และ ความผิด ฐาน รว่มกัน ชัก หรือ แสดง อาวุธ ใน การวิวาท ต่อสู้ กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน
ในฟ้องข้อ ค ซึ่ง โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ ความผิด ใน ฟ้อง ข้อ ข และข้อ ค เพียง กรรม เดียว ศาล จะ 
ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ใน แต่ละ กรรม นอกเหนือจาก คำฟ้อง และ คำขอ ของ โจทก์ หา ได้ ไม ่คำพิพากษา 
ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง ท่ี ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ฐาน รว่มกัน ชัก หรือ แสดง อาวุธ ใน การวิวาท ต่อสู้ อีก กรรม 
หนึ่ง ต่างหาก จึง ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคแรก
ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 และ 
เป็น เหตุ ใน สว่น ลักษณะ คดี แม้ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 มิได้ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ พิพากษา แก้ ให้ มีผล ไป 
ถึง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 213
ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความผิด ฐาน รว่มกัน ชัก หรือ แสดง อาวุธ ใน การวิวาท ต่อสู้ 
กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน และ ความผิด ฐาน รว่มกัน ชัก หรือ แสดง อาวุธ ใน การวิวาท 
ต่อสู้ กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท
ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน และ ฐาน รว่มกัน ฆา่ ผู้อ่ืน ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 โดย ไม ่ปรับ บทลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ฐาน รว่มกัน 
ชัก หรือ แสดง อาวุธ ใน การวิวาท ต่อสู ้อีก กรรม หนึ่ง ต่างหาก และ ให้ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ เฉพาะ 
ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์
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