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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 42 วรรคสอง (3) กำหนดให ้ผู้ ร้องขอ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ ต้อง มี คำแปล เป็น ภาษาไทย ของ คำชี้ขาด และ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ โดย มี ผู้แปล ซึ่ง ได้ สาบาน ตัว แล้ว หรือ ปฏิญาณตน ต่อหน้า ศาล หรือ ต่อหน้า 
เจ้าพนักงาน หรือ บุคคล ท่ี มีอำนาจ ใน การ รับ คำสาบาน หรือ ปฏิญาณ หรือ รับรอง โดย เจ้าหน้าท่ี ท่ี 
มีอำนาจ ใน การ รับรอง คำแปล หรือ ผู้แทน ทาง การทูต หรือ กงสุล ไทย ในประเทศ ท่ี มี การ ทำ คำชี้ขาด 
หรือ สัญญา อนุญาโตตุลาการ นั้น มา แสดง ต่อ ศาล ก็ตาม แต่ การ ให้ มี คำแปล โดย ผู้แปล ซึ่ง ได้ สาบาน 
ตัว ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มี ความมุง่หมาย เพียง เพื่อให ้เอกสาร ดังกล่าว มี ความนา่เชื่อถือ เชน่นี้
ถึงแม้ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้แปล ท่ี ผู้ ร้อง นำมา แสดง ต่อ ศาล จะ ได้ สาบาน ตัว หรือ ปฏิญาณตน แต่ เมื่อ 
ผู้คัดค้าน มิได้ นำสืบ ว่า คำแปล คำชี้ขาด และ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร กรณี 
ยอ่ม ไม ่มีผลต่อ ความนา่เชื่อถือ ของ คำแปล เอกสาร ดังกล่าว ซึ่ง ไม ่ใช ่บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม คำชี้ขาด จึง ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ผู ้ร้อง และ ผู้คัดค้าน ตกลง ระงับ ข้อพิพาท โดย วิธี อนุญาโตตุลาการ 
ภายใต้ ข้อบังคับ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ แหง่ หอการค้า นานาชาติ (ICC) ถือว่า 
ตกลง ยอมรับ ข้อบังคับ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว กระบวน พิจารณา ใน ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ รวมถึง วิธีการ แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ จึง ต้อง เป็นไปตาม ข้อบังคับ ดังกล่าว ตามท่ี
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 กำหนด ไว้ ใน หมวด 4 ว่าด้วย วิธี พิจารณา ชั้น อนุญาโตตุลาการ
แม้ จะ ได้ความ ว่า คำชี้ขาด และ บท เพิ่มเติม คำชี้ขาด มี อนุญาโตตุลาการ ลงลายมือชื่อ เพียง 2 คน แต่ 
เมื่อ สถาบัน อนุญาต โต ตุลาการ ฯ แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ ครบ 3 คน ตามท่ี ระบุ ใน ข้อ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง เป็นไปตาม ข้อบังคับ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว แล้ว หลังจากนั้น คณะ 
อนุญาโตตุลาการ จึง ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน และ รับฟัง พยานหลักฐาน ต่อไป จนกระท่ัง มี 
รา่ง คำชี้ขาด โดย ผา่น ขั้นตอน การ ตรวจสอบ ตาม ข้อบังคับ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ฯ ด. จึง เพิ่ง แจ้ง 
ขอลา ออกจาก การ เป็น คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน ภายหลัง กรณีเชน่นี้ ยอ่ม ไม ่ทำ ให้การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ท่ีผา่นมา ต้อง เสีย ไป ท้ัง หลังจากนั้น สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ฯ ยัง สอบถาม 
ความเห็น ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เก่ียวกับ ปัญหา ดังกล่าว แล้ว จึง มี คำวินิจฉัย ไม ่ยอมรับ การ ลาออก 
ของ ด. อัน เป็นการ ดำเนินการ ไป ตามท่ี ข้อบังคับ ดังกล่าว ให้อำนาจ ไว้ การลา ออกจาก การ เป็น 
อนุญาโตตุลาการ ของ ด. จึง ยัง ไม ่มีผล ซึ่งแม้ ด. ไม ่ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ อนุญาโตตุลาการ รว่ม แต่ 
คำชี้ขาด ก็ ระบุ ถึง เหตุขัดข้อง ท่ี ไม ่มี ลายมือชื่อ ไว้ แล้ว ซึ่ง เป็นไปตาม พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.
2545 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง มิใช ่เป็น กรณี ท่ี องค์ประกอบ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่ครบ องค์ 
คณะ หรือ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา
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ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ถึงท่ีสุด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ 
ระหว่างประเทศ แหง่ หอการค้า นานาชาติ (ICC) เลขท่ี ไอซีซี 22857/พีทีเอ (ICC 22857/PTA)
ระหว่าง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ฉบับ ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2562 และ บท เพิ่มเติม คำชี้ขาด ถึงท่ีสุด ฉบับ 
ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2562 ท่ี ชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย กับ ค่าใช้จ่าย ของ 
อนุญาโตตุลาการ และ ค่าใช้จ่าย ทางกฎหมาย ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ แก่ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ยื่น คำ 
คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ถึงท่ีสุด ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ แหง่ หอการค้า นานาชาติ (ICC) ฉบับ 
ลงวันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2562 และ บท เพิ่มเติม คำชี้ขาด ถึงท่ีสุด ฉบับ ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2562
โดย ให ้ผู้คัดค้าน ชำระเงิน แก่ ผู้ ร้อง ตาม คำชี้ขาด ถึงท่ีสุด ดังกล่าว และ ให้ ยก คำ คัดค้าน กับ ให้ ผู้คัดค้าน 
ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้ ร้อง โดย กำหนด ค่าทนายความ 100,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง 
กัน ใน ชั้นนี้ รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 20 สิงหาคม 2557 ผู้คัดค้าน ใน ฐานะ ผู้ว่าจ้าง กับ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ 
ผู้รับเหมา หลัก ตกลง ทำ สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง อาคาร ระบุ สถานท่ีก่อสร้าง บริเวณ ถนน สุขุมวิท 39
กรุงเทพมหานคร โดยสัญญาข้อ 31 ตกลง ให้ กรณี มี ข้อพิพาท หรือ ข้อโต้แย้ง เกิดขึ้น ระหว่าง คู่สัญญา 
ใน เรื่อง การ ก่อสร้าง ตาม สัญญา ดังกล่าว หรือ จาก การ ดำเนิน การตาม สัญญา ดังกล่าว ให้ ระงับ 
ข้อพิพาท โดย วิธี อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง ดำเนินการ ใน กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย เป็น 
ภาษาอังกฤษ ภายใต้ ข้อบังคับ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ แหง่ หอการค้า 
นานาชาติ (The International Chamber of Commerce หรือ ICC) โดย คณะ อนุญาโตตุลาการ 3
คน ท่ี ได้รับ การ แต่งต้ัง ตาม ข้อบังคับ ดังกล่าว วันท่ี 31 พฤษภาคม 2560 ผู ้ร้อง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท 
ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ แหง่ หอการค้า นานาชาติ (ICC) ขอให ้มี คำชี้ขาด ให้ 
ผู้คัดค้าน ชำระ ค่าก่อสร้าง ท่ี ค้างชำระ 106,138,678.20 บาท เงินประกัน ผล งานการ ก่อสร้าง
15,914,180.70 บาท เงิน ค่าใช้จ่าย ใน การ ติดต่อ ประสาน งานก่อสร้าง 15,671,081.44 บาท และ 
ค่าเสียหาย จาก ความล่าช้า ของ การ ก่อสร้าง ท่ีเกิด จาก ผู้คัดค้าน 3,255,732.73 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว ผู้คัดค้าน ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน ภายใน กำหนด วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2561 สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ ฯ แต่งต้ัง นาย แอน โท นี่ เป็น อนุญาโตตุลาการ รว่ม ตามท่ี ฝ่าย ผู้ ร้อง เสนอ และ 
แต่งต้ัง นาย เดช อุดม เป็น อนุญาโตตุลาการ รว่ม แทน ฝ่าย ผู้คัดค้าน ตามท่ี คณะกรรมการ หอการค้า 
นานาชาติ แหง่ ประเทศ ไทย เสนอ วันท่ี 22 กุมภาพันธ์ 2561 สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ฯ แต่งต้ัง นาย 
สตีเว่น เป็น ประธาน คณะ อนุญาโตตุลาการ ตามท่ี คณะกรรมการ หอการค้า นานาชาติ แหง่ ประเทศ 
สิงคโปร์ เสนอ วันท่ี 8 กุมภาพันธ์ 2562 นาย เดช อุดม แจ้ง ขอลา ออกจาก การ เป็น อนุญาโตตุลาการ 
รว่มใน คดี นี้ ต่อ เลขาธิการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ฯ วันท่ี 14 กุมภาพันธ์ 2562 สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ ฯ พิจารณา ข้อบังคับ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ฯ แล้ว ไม ่รับรอง การ ลาออก 
ดังกล่าว วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2562 คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ถึงท่ีสุด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน 
ค่าก่อสร้าง ท่ี ค้างชำระ เงินประกัน ผล งานการ ก่อสร้าง เงิน ค่าใช้จ่าย ใน การ ติดต่อ ประสาน 
งานก่อสร้าง พร้อม ดอกเบี้ย กับ ค่าใช้จ่าย ของ อนุญาโตตุลาการ และ ค่าใช้จ่าย ทางกฎหมาย ใน ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ แก่ ผู้ ร้อง โดย ไม ่มี ลายมือชื่อ นาย เดช อุดม ใน คำชี้ขาด วันท่ี 31 พฤษภาคม 2562
คณะ อนุญาโตตุลาการ แก้ไข เพิ่มเติม คำชี้ขาด ถึงท่ีสุด ดังกล่าว เนื่องจาก การ พิมพ ์ผิด โดย แก้ สถานะ 
ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี พิมพ์ สลับ กัน ให้ ถูกต้อง เป็น ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้รับเหมา หลัก และ ผู้คัดค้าน ใน 
ฐานะ ผู้ว่าจ้าง โดย ไม ่มี ลายมือชื่อ นาย เดช อุดม ใน บท เพิ่มเติม คำชี้ขาด เชน่กัน ท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ 
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ทำนอง ว่า กระบวนการ ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ไม ่ชอบธรรม และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ไม ่มี 
การ ปฏิญาณตน ของ พยาน และ ล่าม ก่อน เริ่ม สืบพยาน นั้น ใน ข้อ นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย โดย สรุปความ 
ได้ ว่า การ ดำเนินการ ทาง อนุญาโตตุลาการ ใน คดี นี้ ต้อง ปฏิบัติตาม ข้อบังคับ ของ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ แหง่ หอการค้า นานาชาติ ท่ี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ตกลง กัน ตาม 
สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ข้อ 31 ซึ่ง วิธี พิจารณา ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ นั้น มี กำหนด ไว้ ตาม ข้อบังคับ 
ดังกล่าว ข้อ 16 ถึง 27 ท้ัง คณะ อนุญาโตตุลาการ ยัง มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ ได้ 
ตามท่ีเห็นสมควร รวมถึง การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ตาม 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 25 วรรคสอง โดย ไม ่จำต้อง จัด ให้ ล่าม และ 
พยาน สาบาน ตน หรือ กล่าว คำปฏิญาณ ก่อน เริ่มต้น สืบพยาน ข้ออ้าง ดังกล่าว ของ ผู้คัดค้าน ไม ่อาจ 
รับฟังได้ กับ ท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ทำนอง ว่า ข้อพิพาท ใน คดี นี้ เก่ียวเนื่อง กับ ความผิด ทางอาญา หรือ 
เป็น คดีแพง่ อัน เก่ียวเนื่อง คดีอาญา ซึ่ง อยู ่ระหว่าง ท่ี ผู้คัดค้าน กำลัง ดำเนิน คดีอาญา ตาม 
กระบวนการยุติธรรม และ ผู้คัดค้าน ยัง สามารถ บังคับ ชำระหนี้ ทาง แพง่ ต่อ ผู้ ร้อง ได้ อยู ่จึง ไม ่ชอบ ท่ี 
ศาลชั้นต้น จะ พิพากษา บังคับ ตาม คำชี้ขาด ซึ่ง ข้อ นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย สรุปความ ได้ ว่า คดีอาญา ท่ี 
ผู้คัดค้าน กล่าวอ้าง มา เป็น คนละ ประเด็น กับ ข้อพิพาท ใน คดี และ ไม ่ใช ่คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ 
คดีอาญา ท้ัง มูลหนี้ ท่ี ผู้คัดค้าน อ้างว่า จะ นำมา หักกลบลบหนี้ กัน นั้น ยัง ไม ่แนน่อน ว่า จะ มี หรือไม ่แต่ 
อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง กรณี คง โต้แย้ง ในทำนองเดียวกับ ท่ี ยกขึ้น อ้าง ใน คำ คัดค้าน ต่อ 
ศาลชั้นต้น โดย ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่าท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย มา นั้น ไม ่ชอบ หรือ ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว 
ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน อยา่งไร จึง เป็น อุทธรณ์ ท่ี ไม ่ชัดแจ้ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ท้ังสอง กรณี ดังกล่าว
สำหรับ ท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อไป ทำนอง ว่า ข้อบังคับ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ 
แหง่ หอการค้า นานาชาติ ท่ี สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ แหง่ หอการค้า นานาชาติ ใช้ เป็น 
เหตุ ไม ่รับ การ ลาออก ของ นาย เดช อุดม นั้น ไมเ่ป็นธรรม ขาด หลัก แหง่ การถ่วง ดุลอำนาจ ขัด หรือ แย้ง 
ต่อ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 และ 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ท้ัง การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ฯ
รวมท้ัง นาย แอน โท นี่ อนุญาโตตุลาการ รว่ม และ นาย สตีเว่น ประธาน คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ไม ่
แก้ปัญหา เรื่อง การ ลาออก ของ นาย เดช อุดม ให้ แล้วเสร็จ แต่กลับ มี การ ทำ คำชี้ขาด ต่อไป โดย ไม ่มี 
ลายมือชื่อ นาย เดช อุดม ใน คำชี้ขาด นั้น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย และ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด ดังกล่าว ถือ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน นั้น
หลักสำคัญ ของ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ศาล จะ แทรกแซง ใน กระบวนการ 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง รวมถึง การ เข้ามา ตรวจสอบ การ ใช้ ดุลพินิจ ของ อนุญาโตตุลาการ หรือ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง หรือ ทำลาย คำ ชี้ ขาดไมไ่ด้ เว้นแต่ ในกรณีท่ี กฎหมาย ให้ อำนาจศาล ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง 
ภายใน กรอบ ท่ี จำกัด ท้ัง กฎหมาย ดังกล่าว ยังม ีวัตถุประสงค์ เพื่อให ้การระงับ ข้อพิพาท เป็นไป ด้วย 
ความ รวดเร็ว สม ดัง เจตนา ของ คู่พิพาท ท่ี เลือก ใช้ วิธี ระงับ ข้อพิพาท โดย การ อนุญาโตตุลาการ แทน 
การนำ ข้อพิพาท ไป ฟ้องคดี ต่อ ศาล พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45
วรรคหนึ่ง จึง ห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เว้นแต่ จะ เข้า 
กรณี ใด กรณี หนึ่ง ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน (1) ถึง (5) แต่ อุทธรณ ์ใน สว่น ดังกล่าว ของ ผู้คัดค้าน เป็นการ 
อุทธรณ์ เก่ียวกับ ข้อกำหนด กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ 
ระหว่างประเทศ แหง่ หอการค้า นานาชาติ ทำนอง ว่า ไม ่เป็นธรรม และ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ ดำเนิน 
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กระบวน พิจารณา รวมถึง การ รับฟัง พยานหลักฐาน อัน อยู ่ใน อำนาจ วินิจฉัย ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ มิใช ่การ โต้แย้ง เก่ียวกับ กรณ ีใด กรณี หนึ่ง ดังท่ี ระบุ ไว้ ใน บทบัญญัติ ข้างต้น จึง 
ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ใน สว่น นี้ คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ ผู้คัดค้าน ประการ แร กว่า คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือไม ่เห็นว่า แม ้พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 42 วรรคสอง (3) กำหนดให ้ผู้ ร้องขอ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ ต้อง มี 
คำแปล เป็น ภาษาไทย ของ คำชี้ขาด และ สัญญา อนุญาโตตุลาการ โดย มี ผู้แปล ซึ่ง ได้ สาบาน ตัว แล้ว
หรือ ปฏิญาณตน ต่อหน้า ศาล หรือ ต่อหน้า เจ้าพนักงาน หรือ บุคคล ท่ี มีอำนาจ ใน การ รับ คำสาบาน หรือ 
ปฏิญาณ หรือ รับรอง โดย เจ้าหน้าท่ี ท่ี มีอำนาจ ใน การ รับรอง คำแปล หรือ ผู้แทน ทาง การทูต หรือ กงสุล 
ไทย ในประเทศ ท่ี มี การ ทำ คำชี้ขาด หรือ สัญญา อนุญาโตตุลาการ นั้น มา แสดง ต่อ ศาล ก็ตาม แต่ การ 
ให้ มี คำแปล โดย ผู้แปล ซึ่ง ได้ สาบาน ตัว หรือ ปฏิญาณตน ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว มี ความมุง่หมาย 
เพียง เพื่อให ้เอกสาร ดังกล่าว มี ความนา่เชื่อถือ เชน่นี้ ถึงแม ้ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้แปล คำชี้ขาด และ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ ท่ี ผู้ ร้อง นำมา แสดง ต่อ ศาล จะ ได้ สาบาน ตัว หรือ ปฎิ ญาณ ตน ตาม บทบัญญัติ ข้างต้น
แต่ เมื่อ ผู้คัดค้าน มิได้ นำสืบ ว่า คำแปล คำชี้ขาด และ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง 
อยา่งไร คง อ้าง เพียง การ ขาด ความชอบธรรม ของ กระบวน การยื่นคำร้อง เท่านั้น กรณี ยอ่ม ไม ่
มีผลต่อ ความนา่เชื่อถือ ของ คำแปล เอกสาร ดังกล่าว ซึ่ง ไม ่ใช ่บท กฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ดังนี้ การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น ไมเ่ป็นการ 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน และ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ประการ สุดท้าย ว่า การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด นั้น จะ 
เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ตกลง ระงับ 
ข้อพิพาท โดย วิธี อนุญาโตตุลาการ ภายใต้ ข้อบังคับ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ระหว่างประเทศ 
แหง่ หอการค้า นานาชาติ ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง อาคาร ข้อ 31 ถือว่า ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน 
ตกลง ยอมรับ ข้อบังคับ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว แล้ว กระบวน พิจารณา ใน ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ รวมถึง วิธีการ แต่งต้ัง อนุญาโตตุลาการ จึง ต้อง เป็นไปตาม ข้อบังคับ ดังกล่าว ตามท่ี 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 กำหนด ไว้ ใน หมวด 4 ว่าด้วย วิธี พิจารณา ชั้น 
อนุญาโตตุลาการ แม้ จะ ได้ความ ว่า คำชี้ขาด ถึงท่ีสุด และ บท เพิ่มเติม คำชี้ขาด ถึงท่ีสุด ใน คดี นี้ มี 
อนุญาโตตุลาการ ลงลายมือชื่อ เพียง 2 คน แต่ เมื่อ ได้ความ ว่า สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ฯ แต่งต้ัง 
อนุญาโตตุลาการ ครบ 3 คน ตามท่ี ระบุ ใน ข้อ สัญญา อนุญาโตตุลาการ ระหว่าง ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ซึ่ง 
เป็นไปตาม ข้อบังคับ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ดังกล่าว แล้ว หลังจากนั้น คณะ อนุญาโตตุลาการ จึง 
ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบพยาน และ รับฟัง พยานหลักฐาน ต่อไป จนกระท่ัง มี รา่ง คำชี้ขาด ถึงท่ีสุด 
โดย ผา่น ขั้นตอน การ ตรวจสอบ ตาม ข้อบังคับ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ฯ นาย เดช อุดม จึง เพิ่ง แจ้ง 
ขอลา ออกจาก การ เป็น คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน ภายหลัง กรณี เชน่นี้ ยอ่ม ไม ่ทำ ให้การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ท่ีผา่นมา ต้อง เสีย ไป ท้ัง หลังจากนั้น สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ฯ ยัง สอบถาม 
ความเห็น ของ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน เก่ียวกับ ปัญหา ดังกล่าว แล้ว จึง มี คำวินิจฉัย ไม ่ยอมรับ การ ลาออก 
ของ นาย เดช อุดม อัน เป็นการ ดำเนินการ ไป ตามท่ี ข้อบังคับ ดังกล่าว ให้อำนาจ ไว้ การลา ออกจาก การ 
เป็น อนุญาโตตุลาการ ของ นาย เดช อุดม จึง ยัง ไม ่มีผล ซึ่ง แม้ นาย เดช อุดม จะ ไม ่ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ 
อนุญาโตตุลาการ รว่ม แต่ คำชี้ขาด ดังกล่าว ก็ ระบุ ถึง เหตุขัดข้อง ท่ี ไม ่มี ลายมือชื่อ ไว้ ใน คำชี้ขาด แล้ว 
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ซึ่ง เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง จึง มิใช ่เป็น กรณี ท่ี 
องค์ประกอบ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ไม ่ครบ องค์ คณะ หรือ ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ดังท่ี ผู้คัดค้าน 
อุทธรณ์ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า การพิจารณา ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ และ การ ทำ คำชี้ขาด ดำเนินการ 
โดย คณะ อนุญาโตตุลาการ ครบ องค์ คณะ ตามท่ี คู่พิพาท ตกลง กัน ไว้ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ

องค์คณะ
อภิชาต ภมรบุตร · นุกูลกิจ เศรษฐกิจนุกูล · พงษ์ศักด์ิ ตระกูลศิลป์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/5605/2568
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