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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ขอ ถอน ตนเอง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เมื่อ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ขอ ถอน ตนเอง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ คดี จึง ยัง คงเหลือ ผู้ ร้อง ท่ี 2
เพียงผู้เดียว เป็น ผู้จัดการมรดก จึง ยอ่ม มีปัญหา เก่ียว เนื่องจาก การ ถอนตัว ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 เป็นผล ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 มีอำนาจ จัดการ มรดก แต่ เพียงผู้เดียว หรือไม ่ซึ่ง 
ปัญหา นี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ คัดค้าน เป็น ประเด็น ไว้ แล้ว ว่า ผู้ร้องท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ หรือไม ่
ควร มีอำนาจ จัดการ มรดก แต่ เพียงผู้เดียว สว่น ผู้ ร้อง ท่ี 2 โต้แย้ง ว่า ตน มีอำนาจ แต่ เพียงผู้เดียว ดังนั้น 
ปัญหา ว่า ผู้ร้องท่ี 2 มีอำนาจ จัดการ มรดก แต่ เพียงผู้เดียว หรือไม ่จึง เป็น ประเด็น ข้อพิพาท โดยตรง 
ใน ชั้น จัดการ มรดก ท่ี คงเหลือ ผู้จัดการมรดก เพียงผู้เดียว และ เป็น อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ วินิจฉัย 
สั่ง ให ้เสร็จสิ้น กระแสความ ได้ เมื่อ สั่ง แล้ว กระทบ ถึง สิทธิ ของ คู่ความ ฝ่าย ใด คู่ความ ฝ่าย นั้น ก็ ยอ่ม มี 
สิทธิ อุทธรณ์ ฎีกา โต้แย้ง ได้ ตาม กรอบ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ คดี นี้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ได้ อุทธรณ์ ฎีกา มา 
ตามลำดับ เพียงแต่ อุทธรณ์ ขอให ้เพิกถอน รายงาน กระบวน พิจารณา อ้างว่า เป็นการ ผิดระเบียบ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 27 อัน เป็นการ อ้าง ข้อกฎหมาย ผิด เพราะ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ ทำ การพิจารณา ใด ท่ี 
ผิดระเบียบ ตาม ความหมาย ของ บท มาตรา ดังกล่าว เพียงแต่ ใช้ ดุลพินิจ วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย 
โดย ใช ้รูปแบบ เป็น การชี้แจง ไม ่ใช ่คำสั่ง ซึ่ง ใน ทาง เนื้อหา มีผล โดยปริยาย เท่ากับ ศาลชั้นต้น ชี้ และ 
ปรากฏ ใน รายงาน กระบวน พิจารณา แล้ว ว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 2 ท่ี เหลือ เป็น 
ผู้จัดการมรดก เพียงผู้เดียว ไม ่มีอำนาจ จัดการ มรดก หาก ยัง ไม ่มี การวินิจฉัย ชี้ขาด โดย ศาลสูง 
เปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย ดังกล่าว ข้อ วินิจฉัย นั้น ก็ ยัง คงอยู ่ซึ่ง ผู้มีสว่น ได้เสีย อาจ นำ ไป อ้างอิง ให้ 
มีผลต่อ สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ ผู้จัดการมรดก ท่ี เหลืออยู ่รวมถึง ทายาท ได้ ดังนั้น ท่ี 
ศาลชั้นต้น จด รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2565 จึง เป็น การวินิจฉัย ปัญหา 
ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 2 มี หรือไม ่มีอำนาจ จัดการ มรดก แต่ผู้เดียว แล้ว คู่ความ ท่ี ไม ่เห็นด้วย ยอ่ม โต้แย้ง ข้อ 
วินิจฉัย นี้ ได้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 2 อุทธรณ ์ฎีกา ต่อมา ยอ่ม ถือ ได้ แล้ว ว่า เป็นการ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำวินิจฉัย 
ของ ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ว่า ผู้ร้องท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ จัดการ มรดก แต่ผู้เดียว และ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ท่ี วินิจฉัย ว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น ชอบแล้ว คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ท่ี เท่ากับ เห็นด้วย กับ 
คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ จัดการ มรดก แต่ผู้เดียว ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ยังม ี
ผู้จัดการมรดก เหลืออยู ่แต่ คนเดียว ผู้ นั้น มี สิทธิ ท่ีจะ จัดการ มรดก ได้ โดยลำพัง ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1715 วรรคสอง เมื่อ คดี นี้ ตาม พินัยกรรม ระบุ ไว้ ว่า "เมื่อ ข้าพเจ้า ถึงแก่กรรม ลง หาก มี เหตุขัดข้อง ใน 
การ จัดการ มรดก ข้าพเจ้า มี เจตนา ประสงค์ ท่ีจะ ให้ ว. และ พ. รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ข้าพเจ้า 
ได้ ตามกฎหมาย ยกเว้น คน หนึ่ง คนใด สละสิทธิ์ หรือ ขอ ถอน ตัวการ เป็น ผู้จัดการมรดก" และ ใน ชั้น 
แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก ท่ี คดี ถึงท่ีสุด ใน ชั้น ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ไว้ ว่า "ท้ัง มี ข้อกำหนด ใน 
พินัยกรรม ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก" การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง แม้ เป็นการ 
ต้ัง ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล แต่ ศาล ก็ ต้ัง ตาม เจตนารมณ ์ของ ผู้ตาย ท่ี แสดงเจตนา ไว้ โดย 
พินัยกรรม และ ใน พินัยกรรม ได้ เขียน เป็น หลักการ ไว้ ว่า "รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ข้าพเจ้า ได้ 
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ตามกฎหมาย" แต่ ก็ เขียน ข้อยกเว้น ไว้ แล้ว ด้วยว่า "ยกเว้น คน หนึ่ง คนใด สละสิทธิ์ หรือ ขอ ถอน ตัวการ 
เป็น ผู้จัดการมรดก" อัน มีความหมาย อยู ่ใน ตัว ว่า คนใดคนหนึ่ง สละสิทธิ์ หรือ ขอ ถอนตัว เจตนา ของ 
เจ้ามรดก ให ้อีก คน จัดการ มรดก แต่ โดยลำพัง ต่อไป ได้ ซึ่ง สอดคล้อง กับ หลัก การตาม ป.พ.พ. มาตรา
1715 ท่ีถ้า "มี ผู้จัดการมรดก เหลืออยู ่แต่ คนเดียว ผู ้นั้น มี สิทธิ ท่ีจะ จัดการ มรดก ได้ โดยลำพัง" มิฉะนั้น
การ จัดการ มรดก ยอ่ม ไม ่อาจ ดำเนินการ ต่อไป ได้ ซึ่ง การ จัดการ มรดก ต่อไป นั้น ผู้ร้องท่ี 2 ท่ี เหลือ เป็น 
ผู้จัดการมรดก แต่ผู้เดียว ยอ่ม ต้อง จัดการ ไป ตาม สิทธิ ของ ทายาท แต่ละคน ตาม พินัยกรรม และ 
กฎหมาย ไม ่อาจ จัดการ ไป ตามอำเภอใจ ของ ตน ได้ หาก ไม ่จัดการ ไป ตามหน้าท่ี ตามกฎหมาย แล้ว 
โต้แย้ง สิทธิ ของ บุคคล ใด บุคคล นั้น ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง ผู้จัดการมรดก ต่อ ศาล ได้ และ บุคคล ท่ี กฎหมาย ให้ 
มีอำนาจ ขอ ถอดถอน ก็ ยอ่ม มีอำนาจ ร้องขอ ถอดถอน ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ผู้ ร้อง ท้ังสอง รว่มกัน ยื่น คำร้องขอ เมื่อ วันท่ี 26 มีนาคม 2561 ขอให ้ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เจริญ ซึ่ง ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์
2561 โดย ทำ พินัยกรรม ไว้ ข้อ หนึ่ง ว่า "เมื่อ ข้าพเจ้า ถึงแก่กรรม ลง หาก มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ 
มรดก ข้าพเจ้า มี เจตนา ประสงค์ ท่ีจะ ให้ นาย วิสูตร และ นาง พิมพ ์นิภา รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ข้าพเจ้า ได้ ตามกฎหมาย ยกเว้น คน หนึ่ง คนใด สละสิทธิ์ หรือ ขอ ถอน ตัวการ เป็น ผู้จัดการมรดก"
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ มี คำสั่ง ต้ัง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ผู้เดียว ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ 
ของ ผู้ ร้องขอ ท้ังสอง และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ผู้เดียว และ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 4 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 4 เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แต่ผู้เดียว ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง "ต้ัง ผู้ ร้อง ท้ังสอง รว่มกัน เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ให ้มี สิทธ ิและ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ให ้ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่"
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ศาลฎีกา มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ฎีกา คดี ถึงท่ีสุด แล้ว โดย 
ศาลชั้นต้น ได้ อ่าน คำสั่ง ศาลฎีกา ให้ คู่ความ ทุกฝ่าย ฟัง ต้ังแต่ เมื่อ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2564 ต่อมา ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2565 ต่อ ศาลชั้นต้น ว่า ตามท่ี ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ มี คำสั่ง และ คำพิพากษา ต้ัง ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก โดย ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
ได้ รว่มกัน ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น ผู้จัดการมรดก โดย นัด ประชุม ทายาท เป็น จำนวน หลายครั้ง เพื่อ รวบรวม 
และ นำ ทรัพย์สิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ ผู้ตาย ตาม พินัยกรรม ท่ี สามารถ ตกลง กัน ได้ ใน ระหว่าง 
ทายาท มา จัด แบง่ปัน ให้ แก่ ทายาท ตาม ข้อกำหนด แหง่ พินัยกรรม และ สามารถ จัดการ มรดก ได้ 
เรียบร้อย ไป แล้ว สว่นหนึ่ง แต่ ยังมี ทรัพย์มรดก อีก หลาย รายการ ท่ี ยัง ไม ่สามารถ ตกลง เพื่อ แบง่ปัน ให้ 
แก่ ทายาท ได้ และ เนื่องจาก ผู้ ร้อง ท่ี 1 อยู ่ใน วัยสูงอายุ ม ีโรคประจำตัว หลาย โรค และ ต้อง ประกอบ 
ธุรกิจสว่นตัว ของ ครอบครัว เป็น จำนวนมาก จึง ไม ่อาจ ทำหน้าท่ี เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง ท่ี 2
ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น จน เรียบร้อย อีกต่อไป ได้ ผู้ร้องท่ี 1 จึง ประสงค์ ท่ีจะ ขอ ถอนตัว ออกจาก การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย ยังคง ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 แต่ เพียงผู้เดียว ทำหน้าท่ี เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย จน เสร็จ เรียบร้อย ต่อไป ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง นัด พร้อม เพื่อ สอบถาม ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่ได้ ยื่น คำ 
คัดค้าน ผู้คัดค้าน ท่ี 2 และท่ี 4 ไม ่คัดค้าน การ ขอ ถอนตัว ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 แต่ คัดค้าน หาก ผู้ ร้อง ท่ี 2 จะ 
มีอำนาจ จัดการ มรดก แต่ผู้เดียว สว่น ผู้คัดค้าน ท่ี 3 คัดค้าน ท้ัง การ ขอ ถอนตัว ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และ 
คัดค้าน การ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 2 จะ มีอำนาจ จัดการ มรดก แต่ผู้เดียว เมื่อ ถึง วัน นัด พร้อม เพื่อ สอบถาม วันท่ี 25
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กรกฎาคม 2565 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถอนตัว จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ผู้ตาย และ ศาลชั้นต้น ได้ บันทึก ไว้ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2565
ว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถอนตัว จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว ผู้ร้องท่ี 2 ก็ 
ไม ่มีอำนาจ ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก เพียงลำพัง ของ ผู้ตาย อีกต่อไป ผู้ร้องท่ี 2 ยื่นคำร้อง ฉบับ 
ลงวันท่ี 27 กรกฎาคม 2565 ขอให ้ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เพิกถอน กระบวน พิจารณา ท่ี ผิดระเบียบ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 27 เนื่องจาก การ ท่ี ศาลชั้นต้น ระบุ ว่า ศาลชั้นต้น ได้ 
ชี้แจง ว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถอนตัว จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย แล้ว
ผู้ร้องท่ี 2 ก็ ไม ่มีอำนาจ ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก เพียงลำพัง ของ ผู้ตาย อีกต่อไป จึง บันทึก ไว้ นั้น
เป็นการ ท่ี ศาลชั้นต้น เข้าใจผิด ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1715 วรรคสอง
ผู้ร้องท่ี 2 ยังมี สิทธิ ท่ีจะ จัดการ มรดก ต่อไป ได้ โดยลำพัง ซึ่ง ใน คดี นี้ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง ท้ังสอง 
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย รว่มกัน ซึ่ง เป็นไปตาม พินัยกรรม ข้อ 13 มาตรา 1715 วรรคสอง เมื่อ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 ขอ ถอนตัว ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต จึง ยัง คงเหลือ 
ผู้จัดการมรดก อยู ่คนเดียว คือ ผู้ร้องท่ี 2 ซึ่ง ผู้ ร้อง ท่ี 2 ยอ่ม มีอำนาจ ท่ีจะ จัดการ มรดก ได้ โดยลำพัง 
ตาม มาตรา 1715 วรรคสอง คำชี้แจง ของ ศาลชั้นต้น ท่ีว่า ผู้ร้องท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ ใน การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก เพียงลำพัง ของ ผู้ตาย อีกต่อไป นั้น จึง ไม ่ตรง กับ ข้อกฎหมาย ดังกล่าว ผู้ร้องท่ี 2 จึง 
ขอให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25
กรกฎาคม 2565 เสีย และ ขอให ้ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใหม ่ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 มี สิทธิ เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ตาย 
โดยลำพัง เพียง คนเดียว ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม หาก มี ให้ เป็น พับ ผู้ร้องท่ี
2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้ร้องท่ี 2 ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ข้อ แรก 
ว่าท่ี ศาลชั้นต้น จด รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2565 ว่า "จึง อนุญาต ให้ ผู้ 
ร้อง ท่ี 1 ถอนตัว จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย เจริญ ผู้ตาย และ ศาล ได้ ชี้แจง ว่า เมื่อ ศาล มี 
คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถอนตัว จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้ตาย แล้ว ผู้ร้องท่ี 2 ก็ ไม ่มีอำนาจ ใน การ เป็น 
ผู้จัดการมรดก เพียงลำพัง ของ ผู้ตาย อีกต่อไป จึง บันทึก ไว้" เป็น การวินิจฉัย ปัญหา ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 2 มี 
หรือไม ่มีอำนาจ จัดการ มรดก แต่ผู้เดียว แล้ว หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ ใน สว่น การ ขอ จัดการ มรดก
ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง ท้ังสอง รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ให้ มี สิทธิ และ 
หน้าท่ี ตามกฎหมาย ให้ ยก คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ถึงท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน โดย ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ให้เหตุผล ข้อ หนึ่ง ใน 
การ ต้ัง ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก ไว้ ด้วยว่า "ท้ัง มี ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น 
ผู้จัดการมรดก" การ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ ถอน ตนเอง ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ 
ร้อง ท่ี 2 เมื่อ ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ขอ ถอน ตน ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ได้ คดี จึง ยัง 
คงเหลือ ผู้ ร้อง ท่ี 2 เพียงผู้เดียว เป็น ผู้จัดการมรดก จึง ยอ่ม มีปัญหา เก่ียว เนื่องจาก การ ถอนตัว 
ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ว่า เป็นผล ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 มีอำนาจ จัดการ มรดก แต่ 
เพียงผู้เดียว หรือไม ่ซึ่ง ปัญหา ข้อ นี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ได้ คัดค้าน เป็น ประเด็น ไว้ แล้ว ว่า
ผู้ร้องท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ หรือไม ่ควร มีอำนาจ จัดการ มรดก แต่ เพียงผู้เดียว สว่น ผู้ ร้อง ท่ี 2 โต้แย้ง ว่า ตน 
มีอำนาจ แต่ เพียงผู้เดียว ดังนั้น ปัญหาว่า ผู้ร้องท่ี 2 มีอำนาจ จัดการ มรดก แต่ เพียงผู้เดียว หรือไม ่จึง 
เป็น ประเด็น ข้อพิพาท โดยตรง ใน ชั้น จัดการ มรดก ท่ี คงเหลือ ผู้จัดการมรดก เพียงผู้เดียว และ เป็น 
อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น ท่ีจะ วินิจฉัย สั่ง ให้ เสร็จสิ้น กระแสความ ได้ ซึ่ง เมื่อ สั่ง แล้ว กระทบ ถึง สิทธิ ของ 
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คู่ความ ฝ่าย ใด คู่ความ ฝ่าย นั้น ก็ ยอ่ม มี สิทธิ อุทธรณ์ ฎีกา โต้แย้ง ได้ ตาม กรอบ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ 
เชน่กัน ใน คดี นี้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ก็ได้ อุทธรณ์ ฎีกา มา ตามลำดับ เพียงแต่ อุทธรณ ์ขอให้ เพิกถอน รายงาน 
กระบวน พิจารณา อ้างว่า เป็นการ ผิดระเบียบ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
27 อัน เป็นการ อ้าง ข้อกฎหมาย ผิด เพราะ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ ทำ การพิจารณา ใด ท่ี ผิดระเบียบ ตาม 
ความหมาย ของ บท มาตรา ดังกล่าว เพียงแต่ ใช้ ดุลพินิจ วินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย โดย ใช้ รูปแบบ เป็น 
การชี้แจง ไม ่ใช ่คำสั่ง ซึ่ง ใน ทาง เนื้อหา มีผล โดยปริยาย เท่ากับ ศาลชั้นต้น ชี้ และ ปรากฏ ใน รายงาน 
กระบวน พิจารณา แล้ว ว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 2 ท่ี เหลือ เป็น ผู้จัดการมรดก เพียงผู้เดียว ไม ่
มีอำนาจ จัดการ มรดก หาก ยัง ไม ่มี การวินิจฉัย ชี้ขาด โดย ศาลสูง เปล่ียนแปลง คำวินิจฉัย ดังกล่าว ข้อ 
วินิจฉัย นั้น ก็ ยัง คงอยู ่ซึ่ง ผู้มีสว่น ได้เสีย อาจ นำ ไป อ้างอิง ให้ มีผลต่อ สิทธิ หน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ 
ผู้จัดการมรดก ท่ี เหลืออยู ่รวมถึง ทายาท ได้ ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น จด รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ 
ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2565 จึง เป็น การวินิจฉัย ปัญหา ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 2 มี หรือไม ่มีอำนาจ จัดการ มรดก 
แต่ผู้เดียว แล้ว คู่ความ ท่ี ไม ่เห็นด้วย ยอ่ม โต้แย้ง ข้อ วินิจฉัย นี้ ได้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ท่ี 2 อุทธรณ ์ฎีกา ต่อมา 
ยอ่ม ถือ ได้ แล้ว ว่า เป็นการ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ท่ี วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ 
จัดการ มรดก แต่ผู้เดียว และ ฎีกา โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ท่ี วินิจฉัย ว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น 
ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ข้อ ต่อไป จึง มี ว่า
คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ท่ี เท่ากับ เห็นด้วย กับ คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ว่า ผู้ ร้อง ท่ี 2 ไม ่มีอำนาจ 
จัดการ มรดก แต่ผู้เดียว ชอบ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1715
วรรคสอง บัญญัติว่า "เว้นแต่ จะ มี ข้อกำหนด ไว้ ใน พินัยกรรม เป็น อยา่ง อ่ืน ถ้า มี ผู้จัดการมรดก หลาย 
คน แต่ ผู้จัดการ เหล่านั้น บางคน ไม ่สามารถ หรือไม ่เต็มใจ ท่ีจะ จัดการ และ ยังม ีผู้จัดการมรดก 
เหลืออยู ่แต่ คนเดียว ผู้ นั้น มี สิทธิ ท่ีจะ จัดการ มรดก ได้ โดยลำพัง แต่ ถ้า มี ผู้จัดการมรดก เหลืออยู ่หลาย 
คน ให ้สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ผู้จัดการ เหล่านั้น แต่ละคน จะ จัดการ โดยลำพัง ไม ่ได้" บทบัญญัติ 
ดังกล่าว บัญญัติ ไว้ ชัดเจน ว่า "และ ยังมี ผู้จัดการมรดก เหลืออยู ่แต่ คนเดียว ผู ้นั้น มี สิทธิ ท่ีจะ จัดการ 
มรดก ได้ โดยลำพัง" เมื่อ คดี นี้ ระบุ ไว้ ว่า "เมื่อ ข้าพเจ้า ถึงแก่กรรม ลง หาก มี เหตุขัดข้อง ใน การ จัดการ 
มรดก ข้าพเจ้า มี เจตนา ประสงค์ ท่ีจะ ให้ นาย วิสูตร และ นาง พิมพ ์นิภา รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ข้าพเจ้า ได้ ตามกฎหมาย ยกเว้น คน หนึ่ง คนใด สละสิทธิ์ หรือ ขอ ถอน ตัวการ เป็น ผู้จัดการมรดก" และ 
ใน ชั้น แต่งต้ัง ผู้จัดการมรดก ท่ี คดี ถึงท่ีสุด ใน ชั้น ศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ไว้ ว่า "ท้ัง มี 
ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ให้ ผู้ ร้อง ท้ังสอง เป็น ผู้จัดการมรดก" การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง
แม้ เป็นการ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล แต่ ศาล ก็ ต้ัง ตาม เจตนารมณ ์ของ ผู้ตาย ท่ี แสดงเจตนา ไว้ 
โดย พินัยกรรม และ ใน พินัยกรรม ก็ได้ เขียน เป็น หลักการ ไว้ ว่า "รว่มกัน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
ข้าพเจ้า ได้ ตามกฎหมาย" แต่ ก็ เขียน ข้อยกเว้น ไว้ แล้ว ด้วยว่า "ยกเว้น คน หนึ่ง คนใด สละสิทธิ์ หรือ ขอ 
ถอน ตัวการ เป็น ผู้จัดการมรดก" อัน มีความหมาย อยู ่ใน ตัว ว่า คนใดคนหนึ่ง สละสิทธิ์ หรือ ขอ ถอนตัว
เจตนา ของ เจ้ามรดก ให้ อีก คน จัดการ มรดก แต่ โดยลำพัง ต่อไป ได้ ซึ่ง ก็ สอดคล้อง กับ หลัก การตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1715 ท่ีถ้า "ม ีผู้จัดการมรดก เหลืออยู ่แต่ คนเดียว ผู ้นั้น มี 
สิทธิ ท่ีจะ จัดการ มรดก ได้ โดยลำพัง" มิฉะนั้น การ จัดการ มรดก ยอ่ม ไม ่อาจ ดำเนินการ ต่อไป ได้ ซึ่ง 
การ จัดการ มรดก ต่อไป นั้น ผู้ร้องท่ี 2 ท่ี เหลือ เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ผู้เดียว ยอ่ม ต้อง จัดการ ไป ตาม 
สิทธิ ของ ทายาท แต่ละคน ตาม พินัยกรรม และ กฎหมาย ไม ่อาจ จัดการ ไป ตามอำเภอใจ ของ ตน ได้
หาก ไม ่จัดการ ไป ตามหน้าท่ี ตามกฎหมาย แล้ว โต้แย้ง สิทธิ ของ บุคคล ใด บุคคล นั้น ยอ่ม มี สิทธิ ฟ้อง 
ผู้จัดการมรดก ต่อ ศาล ได้ และ บุคคล ท่ี กฎหมาย ให้ มีอำนาจ ขอ ถอดถอน ก็ ยอ่ม มีอำนาจ ร้องขอ 
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ถอดถอน ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์มี คำพิพากษา ยืน ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ตามคำสั่ง ศาลชั้นต้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ี 2 ฟังขึ้น พิพากษา กลับเป็น ว่า ให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ี ระบุ ใน รูป คำชี้แจง ว่า เมื่อ ศาล มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 ถอนตัว จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ผู้ตาย แล้ว ผู้ร้องท่ี 2 ก็ ไม ่มีอำนาจ ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก เพียงลำพัง ของ ผู้ตาย อีกต่อไป เป็นว่า
ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 2 มีอำนาจ ใน การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ให้ เป็นไปตาม พินัยกรรม และ กฎหมาย 
ต่อไป เพียงลำพัง ได้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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