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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ัง สาม มิได้ เอา เงิน ของ โจทก์ ไป โดยพลการ แต่ ใช้อุบาย หลอกลวง ทำ ใบสั่งซื้อ อันเป็น เท็จ จน 
เป็นเหตุให้ โจทก์ หลงเชื่อ ว่า ลูกค้า สินเชื่อ ของ โจทก์ ได้ สั่งซื้อ สินค้า จาก โจทก์ จริง โจทก์ จึง ได้ ชำระเงิน 
ค่า สินค้า ตาม ใบสั่งซื้อ การ ท่ี โจทก์ เสียเงิน ไป จึง เป็นผล มาจาก การ หลอกลวง ของ จำเลย ท้ัง สาม ตามท่ี 
ได้ รว่มกัน แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ความจริง ท่ี ควร บอก ให้ แจ้ง และ โดย การ หลอกลวง 
เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ัง สาม ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก คู่ ค้า ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลท่ีสาม เพื่อ แสวง 
หาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบด้วยกฎหมาย การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง 
สาม จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ตาม ป.อ. มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 มิใช ่เป็นการ 
ลักทรัพย์ โดย ใช้ กลอุบาย การ ท่ี โจทก์ แจ้งความ ร้องทุกข์ ดำเนินคดี กับ จำเลย ท่ี 1 กับพวก เมื่อวันท่ี
22 มกราคม 2561 โจทก์ เพียงแต่ นำ เอา บันทึก รับสภาพ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ทำ ไว้ ต่อ โจทก์ มา 
แจ้ง ให ้พนักงานสอบสวน ให้ ลง ราย งานประจำวัน ไว้ เป็น หลักฐาน เท่านั้น สว่น ท่ี มี การ กล่าวถึง ชื่อ ของ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ก็ เป็นไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ สารภาพผิด ไว้ ไม ่มี ข้อความ ใด ท่ี โจทก์ ได้ กล่าวโทษ 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า รว่มกัน ฉ้อโกง โจทก์ และ โจทก์ ประสงค์ จะ ร้องทุกข์ 
เพื่อให ้ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ข้อหา ฉ้อโกง การ แจ้ง ให้ ลง ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี 
เมื่อ วันท่ี 22 มกราคม 2561 จึง ไม ่เป็น คำร้องทุกข์ กับ ถือว่า โจทก์ ฟ้องคดี โดย ไม ่มี การ ร้องทุกข์ ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ตาม ป.อ. มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 ตามท่ี พิจารณา ได้ความ เมื่อ 
ความผิด ฐาน ฉ้อโกง เป็น ความผิดอันยอมความได้ และ โจทก์ อ้าง มา ใน ฎีกา ว่า โจทก์ รู้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ในวันท่ี 22 มกราคม 2561 โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี
25 กรกฎาคม 2562 จึง เกิน กว่า สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ฟ้อง 
โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ขาด อายุความ ตาม ป.อ. มาตรา 96

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 335
(7) ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ให ้จำคุก กระทง ละ 3 เดือน รวม 23 กระทง เป็นจำคุก 69 เดือน
ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง 
ละ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 รวม 46 เดือน นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ 
ฟังได้ ว่า โจทก์ ประกอบ การค้าขาย สินค้า ประเภท วัสดุ อุปกรณ์ ก่อสร้าง ทุกชนิด ท้ัง ชำระ ด้วย เงินสด 
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และ แบบ ให้ สินเชื่อ จำเลยท่ี 1 เป็น พนักงาน สง่เสริม การ ขายของ บริษัท ร. ซึ่ง โจทก์ เป็น 
ตัวแทนจำหนา่ย จำเลยท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ี อยู ่ณ ท่ีทำการ ของ โจทก์ มา นาน กว่า 4 ปี และ โจทก์ ยัง ได้ 
มอบหมาย ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็นตัวแทน ขาย สินค้า ของ โจทก์ ด้วย โดย ได้รับ ค่าตอบแทน เดือน ละ 1,000
บาท กับ ค่าตอบแทน พิเศษ จาก ยอดขาย สินค้า ใน กรณี ไม ่มี สินค้า อยู ่ใน คลัง จำเลยท่ี 1 สามารถ 
สั่งซื้อ สินค้า จาก ผู้ขาย สินค้า แทน โจทก์ ได้ ระหว่าง วันท่ี 5 เมษายน 2560 ถึงวันท่ี 18 กันยายน
2560 จำเลยท่ี 1 จัดทำ ใบสั่งซื้อ สินค้า อันเป็น เท็จ ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด 168 ซึ่ง เป็น ลูกค้า สินเชื่อ 
ของ โจทก์ ต้อง การสั่งซื้อ สินค้า คอนกรีต ผสมเสร็จ จากนั้น จำเลยท่ี 1 สั่งซื้อ สินค้า จาก บริษัท ค.
ในนามของ โจทก์ โดย มี คำสั่ง ให้ สง่สินค้า ไป ให้ จำเลย ท่ี 2 รวม 11 ครั้ง เป็นเงิน 99,732.24 บาท
110,880.68 บาท 59,984.63 บาท 114,516.11 บาท 90,885.80 บาท 37,283.08 บาท
63,620.06 บาท 18,177.16 บาท 162,952.44 บาท 13,610.40 บาท และ 8,325.67 บาท
ตามลำดับ โจทก์ ชำระเงิน ให้ แก่ บริษัท ค. ครบถ้วน แต่ เมื่อ โจทก์ ไป วางบิล เรียกเก็บเงิน จาก 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด 168 จึง ทราบ ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด 168 ไม ่ได้ สั่งซื้อ สินค้า ตามฟ้องข้อ 2.1 ถึงข้อ
2.11 และ ระหว่าง วันท่ี 6 กรกฎาคม 2560 ถึงวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2560 จำเลยท่ี 1 จัดทำ ใบสั่งซื้อ 
สินค้า อันเป็น เท็จ ว่า โครงการ ส. ซึ่ง เป็น ลูกค้า สินเชื่อ ของ โจทก์ ต้อง การสั่งซื้อ สินค้า จากนั้น
จำเลยท่ี 1 สั่งซื้อ สินค้า จาก บริษัท ค. บริษัท ท. และบริษัท ด. ในนามของ โจทก์ โดย มี คำสั่ง ให้ 
สง่สินค้า ไป ให้ จำเลย ท่ี 3 รวม 12 ครั้ง เป็นเงิน 41,208.38 บาท 36,263.37 บาท 11,078.78 บาท
10,891.53 บาท 25,600 บาท 60,740 บาท 115,310 บาท 49,517.95 บาท 12,567.15 บาท
30,998.97 บาท 25,134.30 บาท และ 5,769.17 บาท ตามลำดับ โจทก์ ชำระเงิน ให้ แก่ ผู้ขาย 
ครบถ้วน แต่ เมื่อ โจทก์ ไป วางบิล เรียกเก็บเงิน จาก โครงการ ส. จึง ทราบ ว่า โครงการ ส. ไม ่ได้ สั่งซื้อ 
สินค้า ตามฟ้องข้อ 2.12 ถึงข้อ 2.23 เมื่อวันท่ี 20 กันยายน 2560 โจทก์ ร้องทุกข์ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 ข้อหาฉ้อโกง ตาม สำเนา ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี
วันท่ี 11 ตุลาคม 2560 จำเลยท่ี 1 รับสารภาพ ต่อ โจทก์ ว่า ได้ รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใช้อุบาย 
หลอกลวง โจทก์ มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ แรก ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ตามฟ้องข้อ 2.1 ถึงข้อ 2.11 และ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 ตามฟ้องข้อ 2.12
ถึงข้อ 2.23 เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย์ หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 กับ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์โดย ใช้ กลอุบาย
มิใช ่เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง นั้น เห็นว่า การกระทำ ท้ังหลาย ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท้ัง สาม ได้ 
กระ ทำผิด ก็ โดย รว่มกัน ใช้อุบาย วางแผน ลัก เงิน ของ โจทก์ ไป ซื้อ สินค้า ประเภท วัสดุก่อสร้าง เพื่อ นำ 
ไป จำหนา่ย หรือ แสวง หาประโยชน ์แก่ ตน หรือ ผู้อ่ืน โดยทุจริต ทรัพย ์ตามท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท้ัง สา 
มลัก ไป คือ เงิน ซึ่ง อยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ แต่ ข้อ ท่ี ได้ความ ท้ัง ตาม คำฟ้อง และ ตาม ทาง 
พิจารณา ว่า จำเลยท่ี 1 จัดทำ ใบสั่งซื้อ สินค้า อันเป็น เท็จ ว่า ห้างหุ้นสว่นจำกัด 168 ซึ่ง เป็น ลูกค้า 
สินเชื่อ ของ โจทก์ ต้อง การสั่งซื้อ สินค้า คอนกรีต ผสมเสร็จ จากนั้น จำเลยท่ี 1 สั่งซื้อ สินค้า จาก บริษัท
ค. ในนามของ โจทก์ โดย มี คำสั่ง ให้ สง่สินค้า ไป ให้ จำเลย ท่ี 2 รวม 11 ครั้ง และจำเลยท่ี 1 จัดทำ 
ใบสั่งซื้อ สินค้า อันเป็น เท็จ ว่า โครงการ ส. ซึ่ง เป็น ลูกค้า สินเชื่อ ของ โจทก์ ต้อง การสั่งซื้อ สินค้า
จากนั้น จำเลยท่ี 1 สั่งซื้อ สินค้า จาก บริษัท ค. บริษัท ท. และบริษัท ด. ในนามของ โจทก์ โดย มี คำสั่ง 
ให้ สง่สินค้า ไป ให้ จำเลย ท่ี 3 รวม 12 ครั้ง ทำให้ โจทก์ หลงเชื่อ และ ได้ ชำระ ค่า สินค้า ให้ แก่ ผู้ขาย ตามท่ี 
สั่งซื้อ แล้ว โจทก์ ไม ่สามารถ ไป เรียกเก็บเงิน จำนวน ดังกล่าว จาก ห้างหุ้นสว่นจำกัด 168 และโครงการ
ส. ตาม วิธี ของ การค้าขาย ตามท่ี เคย ปฏิบัติ ต่อกัน ได้ นั้น เห็นได้ว่า การ ท่ี โจทก์ ต้อง สูญ เสียเงิน ไป มิได้ 
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เกิด จาก จำเลย ท้ัง สาม ได้ เอา เงิน ของ โจทก์ ไป โดยพลการ เพราะ จำเลย ท้ัง สาม มิ เคย ได้รับ หรือ เข้า 
ถือครอง เงิน ของ โจทก์ เลย ไม ่ว่า ใน ชว่งเวลา ใด หาก แต่ จำเลย ท่ี 1 เพียง รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 และ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ใช้อุบาย หลอกลวง ทำ ใบสั่งซื้อ อันเป็น เท็จ จน เป็นเหตุให้ โจทก์ หลงเชื่อ ว่า
ห้างหุ้นสว่นจำกัด 168 และโครงการ ส. ลูกค้า สินเชื่อ ของ โจทก์ ได้ สั่งซื้อ สินค้า จาก โจทก์ จริง โจทก์ 
จึง ได้ ชำระเงิน ค่า สินค้า ตาม ใบสั่งซื้อ การ ท่ี โจทก์ เสียเงิน ไป จึง เป็นผล มาจาก การ หลอกลวง ของ 
จำเลย ท้ัง สาม ตามท่ี ได้ รว่มกัน แสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ หรือ ปกปิด ความจริง ท่ี ควร บอก ให้ แจ้ง และ 
โดย การ หลอกลวง เป็นเหตุให้ จำเลย ท้ัง สาม ได้ ไป ซึ่ง ทรัพย์สิน จาก คู่ ค้า ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น บุคคลท่ีสาม
เพื่อ แสวง หาประโยชน์ ท่ี มิ ควร ได้ สำหรับ ตนเอง หรือ ผู้อ่ืน โดยมิชอบด้วยกฎหมาย การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตามฟ้องข้อ 2.1 ถึงข้อ 2.11 และ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3
ตามฟ้องข้อ 2.12 ถึงข้อ 2.23 จึง เป็น ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 341 ประกอบมาตรา 83 มิใช ่เป็นการ ลักทรัพย ์โดย ใช้ กลอุบาย แต่อยา่งใด ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 3 ยกฟ้อง ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ ต่อไป ว่า ฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ฉ้อโกง ขาด อายุความ หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า ภายหลัง จำเลย ท่ี 1 รับสารภาพ ต่อ โจทก์ ว่า ได้ 
รว่มกับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใช้อุบาย หลอกลวง โจทก์ ตาม บันทึก รับสภาพ ความผิด ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
โจทก์ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 โจทก์ ใช้เวลา ตรวจสอบ ข้อเท็จจริง สัก 
ระยะ จึง ตัดสินใจ ไป ลง บันทึกประจำวัน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ในวันท่ี 22 มกราคม
2561 จึง ต้อง ถือว่า วัน ดังกล่าว เป็น วันท่ี โจทก์ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (7) บัญญัติว่า "คำร้องทุกข์"
หมายความ ถึง การ ท่ี ผู้เสียหาย ได้ กล่าวหา ต่อ เจ้าหน้าท่ี ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้ ว่า มี ผู้ 
กระทำความผิด ขึ้น จะ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด หรือไม ่ก็ตาม ซึ่ง ได้ กระ ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ 
ผู้เสียหาย และ การกล่าวหา เชน่นั้น ได้ กล่าว โดยมีเจตนา จะ ให้ ผู้ กระทำความผิด ได้ รับโทษ แต่ ตาม 
สำเนา ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี ลงวันท่ี 22 มกราคม 2561 ท่ี มี ข้อความ ว่า "พตท.อุดร แจ้งว่า
ตามปจว.ข้อ 17 ก. ลว. 20 ก.ย. 61 (ท่ีถูก 60) กรณี น.ส.นิดา กรรมการผู้จัดการ บริษัท อ. ได้มา พบ 
พนักงานสอบสวน แจ้งความ ร้องทุกข ์ดำเนินคดี กับ น.ส.เมตตา กับพวก ผู้ต้องหา ซึ่ง ได้ แสดง 
ข้อเท็จจริง อันเป็น เท็จ โดย การ แอบอ้าง ใช้ ชื่อ บุคคล อ่ืน ท่ี มี เครดิต สั่งซื้อ สินค้า กับ ทาง บริษัทฯ มา 
ทำการ หลอกลวง เอา สินค้า ประเภท วัสดุก่อสร้าง ของ บริษัท อ. ไป ขาย ให้ กับ ลูกค้า อ่ืน จน ทำให้ 
บริษัทฯ ผู้ แจ้ง หลงเชื่อ สง่มอบ สินค้า ค่า สินค้า ให้ กับ ลูกค้า อ่ืน ไป รวม เป็น เงิน ท้ังหมด 1,214,156.96
บาท ใน ความผิด ฐาน "ฉ้อโกง" แล้ว พนักงานสอบสวน ได้รับ คำร้องทุกข์ ไว้ สอบสวน ดำเนินคดี 
ตามกฎหมาย นั้น ต่อมา ใน วันท่ี 11 ตุลาคม 2560 เวลากลางวัน น.ส.เมตตา ผู้ต้องหา ได้ ให้การ 
ยอมรับ ว่า ใน ระหว่าง ปี 2559 -2560 ขณะ เป็น พนักงานขาย สินค้า ของ บริษัท ร. รับผิดชอบ ขาย 
สินค้า วัสดุก่อสร้าง ให้ กับ บริษัทฯ ผู้เสียหาย โดย ได้ ประจำ อยู ่ท่ี บริษัทฯ ของ ผู้เสียหาย ได้ รว่มกับ นาย 
พี ระ พันธ์ หรือ โอม นาย กิตติ วัจน์ หรือ ชา่ง อ้วน ใช้อุบาย หลอกลวง บริษัทฯ ผู้เสียหาย โดย แอบอ้าง ชื่อ 
ลูกค้า ราย อ่ืน ของ ผู้เสียหาย ท่ี มีประวัติ เป็น ลูกค้า ชั้นดี และ มี เครดิต สั่งซื้อ สินค้า วัสดุก่อสร้าง จาก 
ผู้เสียหาย จน ทำให้ ผู้เสียหาย หลงเชื่อ ว่า เป็น ลูกค้า ราย ท่ี แอบอ้าง ชื่อ จึง ได้ อนุมัติ การสั่งซื้อ และ ได้ 
สง่สินค้า ไป ยัง สถานท่ีก่อสร้าง ซึ่ง นาย พี ระ พันธ์ ทราบ ดี ว่า หาก สั่งซื้อ สินค้า ในนามของ นาย พี ระ พันธ์
ผู้เสียหาย จะ ไม ่ยอม ขาย สินค้า โดย ให้ เครดิต และ จะ ไม ่สง่มอบ สินค้า ให้ อยา่ง แนแ่ท้ ซึ่ง การกระทำ 
ดังกล่าว ของ นาย พี ระ พันธ์ ทำให ้บริษัทฯ ผู้เสียหาย ได้รับ ความเสียหาย จึงได้ให้ น.ส.เมตตา จัดทำ 
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บันทึก รับสารภาพ ความผิด พร้อมได้ให้ น.ส.เมตตา ลงลายมือชื่อ ไว้ เป็น หลักฐาน เพื่อ ประกอบการ 
ดำเนินคดี ตามกฎหมาย ต่อไป ใน วันนี้ ทาง บริษัท อ. โดย น.ส.นิดา กรรมการผู้จัดการ จึง ได้ นำ 
เอกสาร บันทึก รับสารภาพ ความผิด ลงวันท่ี 11 ต.ค. 2560 ดังกล่าว มา พบ พนักงานสอบสวน เพื่อ ลง 
ประจำวัน ไว้ เป็น หลักฐาน พร้อม ได้ ยืนยัน ความประสงค์ ขอ นำ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง กับ คดี ไป 
ดำเนินการ ยื่นฟ้อง น.ส.เมตตา กับ พวก ผู้ต้องหา เป็น คดีอาญา ต่อ ศาล ต่อไป จึง บันทึก ไว้ เหตุเกิดท่ี.
ลงชื่อ นิดา ผู้แจ้ง ลงชื่อ เมตตา ผู้ต้องหา ลงชื่อ พตท. อุดร สว. (สอบสวน)" นั้น เห็นได้ว่า โจทก์ โดย 
นาง สา วนิดา เพียงแต่ นำ เอา บันทึก รับสภาพ ความผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ทำ ไว้ เมื่อ วันท่ี 11 ตุลาคม
2560 มา แจ้ง ให้ พนักงานสอบสวน ให้ ลง ราย งานประจำวัน ไว้ เป็น หลักฐาน เท่านั้น ท่ี มี การ กล่าวถึง 
ชื่อ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ก็ เป็นไป ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ สารภาพผิด ไว้ หา ได้ มี ข้อความ ใด ท่ี โจทก์ ได้ 
กล่าวโทษ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ต่อ พนักงานสอบสวน ว่า รว่มกัน ฉ้อโกง โจทก์ และ โจทก์ ประสงค์ จะ 
ร้องทุกข์ เพื่อให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ใน ข้อหา ฉ้อโกง เลย ข้อความ ท่ีว่า พร้อม ได้ ยืนยัน 
ความประสงค์ ขอ นำ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง กับ คดี ไป ดำเนินการ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ผู้ต้องหา เป็น 
คดีอาญา ต่อ ศาล ต่อไป จึง บันทึก ไว้ ซึ่ง ต่อมา ใน วันท่ี 25 กรกฎาคม 2562 โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง 
สาม ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ลักทรัพย ์เป็นคดี นี้ มิได้ ฟ้อง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ยัง แสดงว่า 
โจทก์ มี ความเห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ รว่มกัน ลักทรัพย์ มิใช ่รว่มกัน ฉ้อโกง โจทก์ 
มา แต่แรก จึง ไม ่มีความจำเป็น ใด ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ร้องทุกข์ เพื่อ ว่ากล่าว เอาโทษ แก่ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง อีกด้วย การ แจ้ง ให้ ลง ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี เมื่อ วันท่ี 22
มกราคม 2561 ตาม สำเนา ราย งานประจำวัน เก่ียวกับ คดี จึง ไม ่เป็น คำร้องทุกข์ กับ ถือว่า โจทก์ 
ฟ้องคดี โดย ไม ่มี การ ร้องทุกข ์ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ฉ้อโกง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
341 ประกอบมาตรา 83 ตามท่ี พิจารณา ได้ความ เมื่อ ความผิด ฐาน ฉ้อโกง เป็น 
ความผิดอันยอมความได้ และ โจทก์ อ้าง มา ใน ฎีกา ว่า โจทก์ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี
2 และท่ี 3 ในวันท่ี 22 มกราคม 2561 โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง วันท่ี 25 กรกฎาคม 2562 ซึ่ง เกิน กว่า สาม 
เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี
3 จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
พิพากษายืน.
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