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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เดิม จำเลย กู้ยืม เงิน จาก พ. ต่อมา มี การนำ เงินต้น และ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ รวมกัน เป็น เงินต้น และ 
ทำสัญญา ใหม ่เปล่ียนตัว เจ้าหนี้ จาก พ. เป็นโจทก์ โดย มี การ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน ท่ี จำเลย 
จดทะเบียน จำนอง ไว้ เป็น ประกัน หนี้ ต่อ พ. และ จำเลย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ไว้ เป็น 
ประกัน หนี้ โจทก์ โดย ใช้ สัญญา จำนอง เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน แสดงว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ได้ 
ตกลง ทำสัญญา จำนอง กับ โจทก์ โดยตรง โดย จำเลย ยิน ยอมให ้เปล่ียนตัว เจ้าหนี้ จาก พ. มาเป็นโจทก์
การทำสัญญา จำนอง จึง ไม ่ใช ่การ โอน สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ต้อง มี การ ทำเป็น หนังสือ หรือ ทำ 
คำบอกกล่าว หรือ ความยินยอม เป็น หนังสือ อีก ต่างหาก

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ ให้ จำเลย ชำระเงิน 927,173 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของเงินต้น 727,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 42297 ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 477,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี 2 สิงหาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 42297
ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ตาม 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดยกำหนด ค่าทนายความ และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี 5,000 บาท
จำเลย อุทธรณ์ โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค 
พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง และ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์แทน จำเลย
โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 6,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี จำเลย ได้รับ การยกเว้น ให ้
โจทก์ นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ จำเลย โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท 
บริษัทจำกัด มีนางพรรณี และ นาย ภาณุ วัชร เป็นกรรมการ จำนวน หรือ ชื่อ กรรมการ ซึ่ง ลงชื่อ ผูกพัน 
บริษัท ได้ คือ กรรมการ คนใดคนหนึ่ง ลงลายมือชื่อ และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท เมื่อวันท่ี 17
กุมภาพันธ์ 2558 จำเลย กู้ยืม เงิน จาก นาง พร รณี 350,000 บาท และ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 42297 เป็น ประกัน การชำระหนี้ ต่อมา มี การนำ เงินต้น และ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ รวมกัน เป็น 
เงินต้น 477,000 บาท และวันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2562 จำเลย จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน จาก นาง 
พร รณี และ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เป็น ประกัน การชำระหนี้ ไว้ แก่ โจทก์ โดย ถือ 
สัญญา จำนอง เป็น หลักฐาน การกู้เงิน โจทก์ 727,000 บาท สว่น หนี้ เงินต้น 250,000 บาท ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ว่า จำเลย กู้ยืม เงิน เพิ่ม ไป จาก โจทก์ ใน วัน จดทะเบียน จำนอง นั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง
เมื่อ โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ คดี ใน สว่น หนี้ เงินกู้ ดังกล่าว จึง เป็นอัน ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า การกู้เงิน ตาม ฟ้อง เป็น แปลงหนี้ใหม ่
หรือ โอน สิทธิเรียกร้อง หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ แม้ ข้อเท็จจริง จะ รับฟังได้ ว่า เดิม จำเลย กู้ยืม เงิน จาก นาง 
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พร รณี กรรมการ ผู้มีอำนาจ ของ โจทก์ ต่อมา จึง มี การนำ เงินต้น และ ดอกเบี้ย ท่ี ค้างชำระ รวมกัน เป็น 
เงินต้น และ ทำสัญญา ใหม ่เปล่ียนตัว เจ้าหนี้ จาก นาง พร รณี เป็น โจทก์ การ ตกลง กัน ดังกล่าว นั้น มี การ 
จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ท่ีดิน ท่ี จำเลย จดทะเบียน จำนอง ไว้ เป็น ประกัน หนี้ ต่อ นาง พร รณี และ 
จำเลย จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ไว้ เป็น ประกัน หนี้ ต่อ โจทก์ โดย ใช้ สัญญา จำนอง เป็น 
หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน กรณี จึง ถือได้ว่า เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่โดย เปล่ียนตัว เจ้าหนี้ ซึ่ง กฎหมาย 
ให้ บังคับ ด้วย บทบัญญัติ ท้ังหลาย แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ว่าด้วย โอน สิทธิเรียกร้อง 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 349 วรรคสาม ก็ตาม แต่ จำเลย ให้ 
การต่อสู้ คดี นี้ แต่เพียง ว่า จำเลย ไม ่ได้ กู้ยืม เงิน โจทก์ การ โอน หนี้ ระหว่าง นาง พร รณ ีกับ โจทก์ เป็นการ 
โอน หนี้ อัน พึง ต้อง ชำระ แก่ เจ้าหนี้ คน หนึ่ง โดย เฉพาะเจาะจง แต่ นาง พร รณ ีและ โจทก์ มิได้ มี 
คำบอกกล่าว เป็น หนังสือ หรือ ได้รับ ความยินยอม เป็น หนังสือ จาก จำเลย โดย จำเลย ไม ่ได้ ให้ การต่อสู ้
ว่าการ โอน หนี้ ระหว่าง นาง พร รณี กับ โจทก์ ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ จึง ไม ่สมบูรณ์ คดี จึง ไม ่มี ประเด็น 
ข้อพิพาท เรื่อง การ โอน หนี้ ระหว่าง นาง พร รณี กับ โจทก์ ไม ่ได้ ทำเป็น หนังสือ อัน จะ ทำ ให้การ โอน หนี้ ไม ่
สมบูรณ์ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 306 วรรคหนึ่ง
ประกอบมาตรา 349 วรรคสาม แต่อยา่งใด เมื่อ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า นาง พร รณ ีใน ฐานะ สว่นตัว
โจทก์ โดย นาง พร รณี ใน ฐานะ กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ และ จำเลย ตกลง กัน ให้ นำ 
มูลหนี้ เงินต้น และ ดอกเบี้ย ค้างชำระ ท่ี จำเลย เป็น ลูกหนี้ นาง พร รณ ีตาม สัญญา จำนอง ท่ี ใช้ เป็น 
หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง จำเลย กับ นาง พร รณี เป็น เงินต้น ตาม สัญญา จำนอง ท่ี ใช้ เป็น 
หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ มูลหนี้ ตาม สัญญา จำนอง ท่ี ใช้ เป็น หลักฐาน แหง่ 
การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ จึง ชอบด้วยกฎหมาย และ ถือได้ว่า จำเลย ได้รับ เงินกู้ ตาม สัญญา 
กู้ ไป จาก โจทก์ ครบถ้วน แล้ว สัญญา จำนอง ท่ี ใช้ เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง จำเลย กับ 
โจทก์ ซึ่ง เป็นการ แปลงหนี้ใหม ่ด้วย เปล่ียนตัว เจ้าหนี้ จึง มีผลบังคับ ตามกฎหมาย และ การ 
แปลงหนี้ใหม ่ด้วย เปล่ียนตัว เจ้าหนี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ทำสัญญา จำนอง ท่ีดิน กับ โจทก์ และ 
ใช ้สัญญา จำนอง เป็น หลักฐาน แหง่ การ กู้ยืม ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ โดย จำเลย ลงชื่อ ใน ฐานะ 
ผู้จำนอง และ ลงชื่อ ใน ชอ่ง ผู้รับจำนอง ใน ฐานะ ผู้รับมอบอำนาจ จาก โจทก์ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
แสดงว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ได้ ตกลง ทำสัญญา จำนอง กับ โจทก์ โดยตรง โดย จำเลย ยิน ยอมให ้
เปล่ียนตัว เจ้าหนี้ จาก นาง พร รณี มา เป็น โจทก์ แล้ว การทำสัญญา จำนอง จึง ไม ่ใช ่การ โอน 
สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ ต้อง มี การ ทำเป็น หนังสือ หรือ ทำ คำบอกกล่าว หรือ ความยินยอม เป็น หนังสือ อีก 
ต่างหาก ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย จึง ฟังไมข่ึ้น ดังนั้น เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระ 
ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ และ โจทก์ มอบหมาย ให้ ทนายความ มี หนังสือ ทวงถาม และ บอกกล่าว บังคับ 
จำนอง ไป ยัง จำเลย ให้ ชำระหนี้ และ จดทะเบียน ไถ่ถอน จำนอง ภายใน 60 วัน ตาม หนังสือ ฉบับ 
ลงวันท่ี 10 กุมภาพันธ์ 2564 จำเลย ได้รับ หนังสือ เมื่อ วันท่ี 16 กุมภาพันธ์ 2564 แต่ จำเลย เพิกเฉย
จำเลย จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ผิดสัญญา ต้อง รับผิด ชำระ เงินต้น พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 653 วรรคหนึ่ง และมาตรา 654 ตามท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา
ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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