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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน แก่ ผู้ ร้อง ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม 
คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 42 สว่น 
ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เดียวกัน เป็น อีก คดี หนึ่ง ตาม
พ.ร.บ.อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 40 จึง เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ต่าง ฝ่าย ต่าง ใช้ 
สิทธิ ทาง ศาล ยื่นคำร้อง โดย อาศัย สิทธิ เง่ือนไข และ หลักเกณฑ์ ใน การพิจารณา ท่ี แตก ต่างกัน และ 
ต่าง มี คำ ขอให้ บังคับ แยก ต่างหาก จากกัน จึง ต่าง เป็นคดี มี ทุนทรัพย ์ตาม ตาราง 1 (1) (ข) ท้าย
ป.วิ.พ. การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รวม การพิจารณา ท้ังสอง สำนวน เข้าด้วยกัน เป็นไป เพื่อ 
ความสะดวก ใน การพิจารณา พิพากษา และ เพื่อ ประโยชน ์แก่ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย เท่านั้น หา ได้ ทำให ้
คดี ท่ี คู่ความ แต่ละ ฝ่าย ต่าง มี คำขอ บังคับ ตาม สิทธิ ของ ตน ต่างหาก จากกัน กลายเป็น รวม คำนวณ 
ทุนทรัพย์ เป็นคดี เดียวกัน ไม ่การพิจารณา ทุนทรัพย ์จึง ต้อง แยก เป็นราย คดี

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก ผู้ ร้อง ใน สำนวน แรก ซึ่ง 
เป็น ผู้คัดค้าน ใน สำนวน หลัง ว่า ผู้ร้อง และ เรียก ผู้คัดค้าน ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น ผู้ ร้อง ใน สำนวน หลัง 
ว่า ผู้คัดค้าน สำนวนแรก ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ โดย 
ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน กู้ยืม 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ ค่า ดำเนินการ 25,000 ดอลลาร์สหรัฐ ค่า 
ดำเนินการ ท่ีสอง 16,000 ดอลลาร์สหรัฐ เงินจำนวน 22,253 ดอลลาร์สหรัฐ สำหรับ ดอกเบี้ย ท่ี คิด 
กับ เงิน กู้ยืม ต้ังแต่ วันท่ี 13 ตุลาคม 2560 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2563 ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของ ต้นเงิน กู้ยืม ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2563 จนกว่า ผู้คัดค้าน จะ ชำระ คืนเงิน กู้ยืม ครบถ้วน คิดถึง วัน 
ยื่นคำร้อง เป็น เงิน 11,958.90 ดอลลาร์สหรัฐ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ค่า ดำเนินการ และ 
ค่า ดำเนินการ ท่ีสอง ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2563 จนกว่า ผู้คัดค้าน จะ ชำระ ค่า ดำเนินการ ท้ังสอง สว่น 
ดังกล่าว ครบถ้วน คิดถึง วัน ยื่นคำร้อง เป็น เงิน 4,903.15 ดอลลาร์สหรัฐ และ ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน 
ค่าใช้จ่าย ของ การ อนุญาโตตุลาการ 229,189.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ค่าใช้จ่าย ของ การ อนุญาโตตุลาการ ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2563 จนกว่า จะ ชำระเงิน ค่าใช้จ่าย 
ดังกล่าว ครบถ้วน แก่ ผู้ ร้อง คิดถึง วัน ยื่นคำร้อง เป็น เงิน 27,408.55 บาท ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ 
ยก คำร้อง สำนวนท่ีสอง ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ว่า ขอให ้เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ
สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 33/2562 หมายเลข แดง ท่ี 107/2563 ฉบับ 
ลงวันท่ี 30 กันยายน 2563 ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ผู ้ร้อง ยื่น คำ 
คัดค้าน และ แก้ไข คำ คัดค้าน ขอให ้ยก คำร้อง และ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ
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สำนักงาน ศาลยุติธรรม ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 33/2562 หมายเลข แดง ท่ี 107/2563 โดย ให้ 
ผู้คัดค้าน ชำระเงิน จำนวน 113,253 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
ของต้นเงิน 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 41,000
ดอลลาร์สหรัฐ นับ จาก วันท่ี 1 ตุลาคม 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง แต่ ดอกเบี้ย 
ของ ต้นเงิน 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ คิดถึง วันท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต้อง ไม ่เกิน 11,958.90 ดอลลาร์สหรัฐ
และ ดอกเบี้ย ของ ต้นเงิน 41,000 ดอลลาร์สหรัฐ ดังกล่าว คิดถึง วันท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต้อง ไม ่เกิน
4,903.15 ดอลลาร์สหรัฐ ตามท่ี ผู้ ร้องขอ ในกรณีท่ี ผู้คัดค้าน จะ ชำระ เป็น เงินบาท ให้ คิด 
อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย ของ ธนาคารพาณิชย ์ท่ี ขาย ให้ แก่ ลูกค้า ใน วันท่ี ใช้ เงิน จริง ถ้า ไม ่มี 
อัตราแลกเปล่ียน ใน วัน ดังกล่าว ให ้ถือเอา วันสุดท้าย ท่ี มี อัตรา เชน่ว่า นั้น ก่อน วัน ดังกล่าว ใน กรณี 
ธนาคารแหง่ประเทศไทย ประกาศ อัตราแลกเปล่ียน ถัวเฉล่ีย หรือ อัตรา อ้างอิง ก็ ให้ ใช้ อัตรา นั้น เป็น 
เกณฑ์ ใน การคำนวณ ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน 229,189.50 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ จาก วันท่ี 1 ตุลาคม 2563 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง แต่ 
คิดดอกเบี้ย ถึง วันท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ต้อง ไม ่เกิน 27,408.55 บาท ตามท่ี ผู้ ร้องขอ ให ้ยก คำร้อง ของ 
ผู้คัดค้าน กับ ให้ ผู้คัดค้าน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน ผู้ ร้อง ท้ังสอง สำนวน โดย กำหนด ค่าทนายความ 
รวม 100,000 บาท ค่าฤชาธรรมเนียม ของ ผู้คัดค้าน และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ังสอง สำนวน 
ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน 
ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน ตามกฎหมาย ของ 
ประเทศ ไทย เมื่อวันท่ี 13 ตุลาคม 2560 ผู้คัดค้าน ทำสัญญา กู้ยืม เงิน และ บริการ สนับสนุน กับ ผู้ ร้อง
โดย ผู้ ร้อง ตกลง จะ สนับสนุน เงิน 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ เพื่อ การ ดำเนินงาน ทางกฎหมาย และ ต่อ 
สู้คดี ของ ผู้คัดค้าน ซึ่ง ดำเนินคดี ใน สหราชอาณาจักร โดย ตกลง คิด ค่า ดำเนินการ เป็น เงิน 25,000
ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ
กำหนดให้ ผู้คัดค้าน ชำระคืน ภายใน วันท่ี 12 เมษายน 2561 หาก ผู้คัดค้าน ไม ่ชำระ ภายใน กำหนด
ตกลง ชำระเงิน ค่า ดำเนินการ อีก จำนวน 16,000 ดอลลาร์สหรัฐ สัญญา ดังกล่าว กำหนดให้ ตีความ 
ตามกฎหมาย อังกฤษ และ เวลส์ และ กำหนด วิธี การระงับ ข้อพิพาท โดย วิธีการ อนุญาโตตุลาการ 
ในประเทศ ไทย ภายใต้ ข้อบังคับ อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ เมื่อวันท่ี 10 เมษายน
2562 ผู้ ร้อง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม เป็น 
ข้อพิพาท หมายเลข ดำ ท่ี 33/2562 ว่า ผู้คัดค้าน ผิดสัญญา ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ ต้นเงิน กู้ยืม ตาม สัญญา 
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ค่า ดำเนินการ ค่า ดำเนินการ ท่ีสอง ค่าใช้จ่าย ของ การ 
อนุญาโตตุลาการ และ วิธี การเยียวยา อ่ืน ๆ ตามท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ เห็นสมควร ต่อมา เมื่อ วันท่ี
30 กันยายน 2563 คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน กู้ยืม 50,000
ดอลลาร์สหรัฐ ค่า ดำเนินการ 25,000 ดอลลาร์สหรัฐ ค่า ดำเนินการ ท่ีสอง 16,000 ดอลลาร์สหรัฐ
เงินจำนวน 22,253 ดอลลาร์สหรัฐ สำหรับ ดอกเบี้ย ท่ี คิด กับ เงิน กู้ยืม ต้ังแต่ วันท่ี 13 ตุลาคม 2560
ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2563 ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน กู้ยืม ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม
2563 จนกว่า ผู้คัดค้าน จะ ชำระ คืนเงิน กู้ยืม ครบถ้วน ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ค่า 
ดำเนินการ และ ค่า ดำเนินการ ท่ีสอง ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2563 จนกว่า ผู้คัดค้าน จะ ชำระ ค่า 
ดำเนินการ ท้ังสอง สว่น ดังกล่าว ครบถ้วน และ ค่าใช้จ่าย ของ การ อนุญาโตตุลาการ 229,189.50 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่าใช้จ่าย ของ การ อนุญาโตตุลาการ ต้ังแต่ วันท่ี 1
ตุลาคม 2563 จนกว่า จะ ชำระเงิน ค่าใช้จ่าย ดังกล่าว ครบถ้วน ผู้คัดค้าน ได้รับ สำเนา คำชี้ขาด แล้วแต่ 
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ไม ่ชำระเงิน ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ว่า การ ยอมรับ หรือ บังคับ 
ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ จะ เป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ 
ประชาชน เนื่องจาก สัญญา พิพาท มี ลักษณะ เป็นการ ตกลง ให้การ สนับสนุน ทางการเงิน แก่ ผู้คัดค้าน 
เพื่อให ้สามารถ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี ใน กรุง ลอนดอน ต่อไป ได้ และ จะ มี สิทธิเรียกร้อง เงิน 
ดังกล่าว ได้ ก็ต่อเมื่อ ผู้คัดค้าน ชนะคดี จึง เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้อง เข้า ทำสัญญา โดยมีเจตนา แสวง 
หาประโยชน์ จาก การ ท่ี ผู้อ่ืน เป็นความ กัน โดย ผู้ ร้อง ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง กับ คดี วัตถุประสงค์ แหง่ 
สัญญา จึง ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 การ ยอมรับ หรือ การ บังคับ ตาม คำชี้ขาด จะ เป็นการ 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน นั้น ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ผู้คัดค้าน ยื่น 
คำ คัดค้าน ว่า สัญญา พิพาท ไม ่ใช ่สัญญา กู้ยืม เงิน แต่ เป็น สัญญา จัดหา เงินทุน ของ บุคคลท่ีสาม เพื่อ 
ชว่ยเหลือ การฟ้องร้อง คดี ต่อมา คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ตีความ ประเภท ของ สัญญา ตาม 
พยานหลักฐาน ท่ี คู่พิพาท เสนอ ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ โดย เห็น ว่า สัญญา พิพาท เป็น สัญญา กู้ยืม เงิน
ไม ่ใช ่สัญญา จัดหา เงินทุน ของ บุคคลท่ีสาม เพื่อ ชว่ยเหลือ การฟ้องร้อง คดี เนื่องจาก จำนวน เงิน กู้ยืม 
และ ดอกเบี้ย ท่ี เกิดขึ้น ถูก กำหนดให ้ชำระคืน ภายใน วันท่ี ระบุ ไว้ แนน่อน และ ไม ่ได้ ขึ้นอยูกั่บ ผลลัพธ์ 
ของ การฟ้องร้อง คดี ท่ี กรุง ลอนดอน คณะ อนุญาโตตุลาการ จึง เชื่อ ว่า คู่สัญญา มี เจตนา ทำสัญญา กู้ยืม 
เงิน ข้อ สัญญา ท่ี กำหนดให ้ผู้ ร้อง มี สิทธ ิได้รับ ชำระเงิน เป็นลำดับ ท่ีสอง ไม ่ได้ ทำ ให้การ ชำระ คืนเงิน ท่ี 
ครบกำหนด อยู ่ภายใต้ เง่ือนไข หรือ ผลลัพธ ์ของ การฟ้องร้อง ท่ี กรุง ลอนดอน ดังนี้ การ ท่ี ผู้คัดค้าน 
อุทธรณ์ ว่า สัญญา พิพาท มิใช ่สัญญา กู้ยืม เงิน ยอ่ม เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การวินิจฉัย เจตนา ของ 
คู่สัญญา อัน เป็นการ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง จาก พยานหลักฐาน รวมถึง การ ตีความ ข้อ สัญญา ซึ่ง อยู ่ใน 
อำนาจ วินิจฉัย ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ จึง ไม ่เข้า กรณ ีใด กรณี หนึ่ง ดังท่ี ระบุ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (5) จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ว่า ผู้ ร้อง ให้ ผู้คัดค้าน กู้ยืม เงิน โดย มิได้ ให้บริการ หรือ ดำเนินการ ใด
ๆ เพื่อ ตอบแทน การ เรียก เก็บ ค่า ดำเนินการ และ ค่า ดำเนินการ ท่ีสอง หรือ เป็น ค่าตอบแทน 
ความเสี่ยง เบี้ยประกัน ค่าสินไหมทดแทน หรือ ค่าใช้จ่าย อยา่ง อ่ืน ท่ี ผู้ ร้อง ต้อง รับภาระ หรือ รับ 
ความเสี่ยง ท่ี ต้อง รว่ม รับผิด ใน เงินกู้ ท่ี จัดหา มาจาก บุคคลภายนอก ข้อเท็จจริง จึง ต้อง รับฟัง ว่า ค่า 
ดำเนินการ ท้ังสอง สว่น เป็น ดอกเบี้ย นั้น เป็นการ อุทธรณ์ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ว่า ค่า ดำเนินการ ท้ังสอง 
สว่น ไม ่ใช ่ค่า ดำเนินการ ท่ี แท้จริง แต่ มี ลักษณะ เป็น ดอกเบี้ย เพื่อ นำไปสู ่การวินิจฉัย ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ว่า มี การ คิดดอกเบี้ย โดยชอบด้วยกฎหมาย ไทย หรือไม ่อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ดังกล่าว จึง 
เป็น การหยิบยก ข้อเท็จจริง ขึ้น อ้าง เพื่อ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ คณะ 
อนุญาโตตุลาการ โดย ไม ่ปรากฏ ว่า คณะ อนุญาโตตุลาการ ใช้ ดุลพินิจ วินิจฉัย ชี้ขาด ประเด็น นี้ ขัดต่อ 
กฎหมาย อังกฤษ และ เวลส ์อยา่งไร กรณี จึง ไม ่เข้า เหตุ ท่ีจะ อุทธรณ ์ตาม มาตรา 45 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย เชน่กัน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ว่า การ ท่ี คณะ 
อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ค่า 
ดำเนินการ และ ค่า ดำเนินการ ท่ีสอง และ ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ค่าใช้จ่าย ของ 
การ อนุญาโตตุลาการ เป็น คำชี้ขาด ท่ี เกินขอบเขต แหง่ ข้อ สัญญา ใน การ เสนอ ข้อพิพาท ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37 วรรคสอง และ ข้อบังคับ สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ข้อ 44 หรือไม ่โดย ผู้คัดค้าน 
อุทธรณ์ ว่า ผู้ ร้อง มี คำเสนอ ข้อพิพาท ขอให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ กำหนด วิธี เยียวยา ท่ี เหมาะสม 
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สำหรับ ค่าใช้จ่าย และ ต้นทุน ท่ีเกิด จาก การ ดำเนิน กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ เพิ่มเติม มิได้ มี คำ 
ขอให้ กำหนด ค่าเสียหาย เพิ่มเติม นอกเหนือจาก ต้นเงิน ของ คำขอ ท้าย คำเสนอ ข้อพิพาท นั้น เห็นว่า
พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37 วรรคสอง และ ข้อบังคับ สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ข้อ 44 กำหนดให ้คณะ 
อนุญาโตตุลาการ ชี้ขาด การ ใด ให้ เกินขอบเขต แหง่ สัญญา อนุญาโตตุลาการ หรือ คำขอ ของ คู่พิพาท 
ไม ่ได้ คดี นี้ ผู้ ร้อง มี คำเสนอ ข้อพิพาท โดย มี คำ ขอให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน กู้ยืม จำนวน 50,000
ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว และ ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ 
ค่า ดำเนินการ 25,000 ดอลลาร์สหรัฐ และ ค่า ดำเนินการ ท่ีสอง 16,000 ดอลลาร์สหรัฐ สว่นข้อ 12
ข. ผู้ ร้อง มี คำ ขอให ้ผู้คัดค้าน ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม ค่าใช้จ่าย ค่าธรรมเนียม ทางกฎหมาย และ 
ค่าธรรมเนียม วิชาชีพ อ่ืน ๆ ท้ังหมด ท่ี เกิดขึ้น ใน การ ดำเนินการ อนุญาโตตุลาการ นี้ และ มี คำขอ ใน ข้อ
12 ค. ให ้คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ถึง วิธี การเยียวยา อ่ืน ใด ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ เห็น ว่า 
เหมาะสม เมื่อ ผู้ ร้อง มี คำขอ ถึง วิธี การเยียวยา อ่ืน ใด ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ เห็น ว่า เหมาะ สมใน ข้อ
12 ค. แยก ต่างหาก จาก ข้อ อ่ืน จึง ไม ่ใช ่คำ ขอให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ กำหนด วิธี เยียวยา เฉพาะ ใน 
สว่น ค่าใช้จ่าย และ ต้นทุน ท่ีเกิด จาก การ ดำเนิน กระบวนการ อนุญาโตตุลาการ ใน ข้อ 12 ข. ดังท่ี 
ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ดังนั้น การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ค่า ดำเนินการ และ ค่า ดำเนินการ ท่ีสอง และ ชำระ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ค่าใช้จ่าย ของ การ อนุญาโตตุลาการ จึง เป็น กรณี ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ 
กำหนด วิธี การเยียวยา ท่ี เห็น ว่า เหมาะสม ตามท่ี ผู้ ร้อง มี คำขอ ใน คำเสนอ ข้อพิพาท แล้ว ไม ่ใช ่คำชี้ขาด 
ท่ี เกินขอบเขต แหง่ สัญญา อนุญาโตตุลาการ หรือ เกิน คำขอ ของ คู่พิพาท สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ว่า
ค่า ดำเนินการ และ ค่า ดำเนินการ ท่ีสอง เป็น ดอกเบี้ย หรือ ผลประโยชน์ ท่ี ผู้ ร้อง ได้รับ จาก การ ให้ กู้ยืม 
เงิน เมื่อ คำนวณ รวม กับ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของ ต้นเงิน กู้ยืม 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ แล้ว 
เกิน กว่า อัตราร้อยละ 15 ต่อปี อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 654
และ พระราชบัญญัติ ห้าม เรียก ดอกเบี้ย เกิน อัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ข้อตกลง ดังกล่าว จึง ตกเป็น 
โมฆะ และ การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ค่า ดำเนินการ และ ค่า ดำเนินการ ท่ีสอง มี ลักษณะ เป็นการ คิดดอกเบี้ย ซ้อน ดอกเบี้ย เป็นการ ไม ่
ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคสอง ท้ัง คำชี้ขาด ใน หัวข้อ ค่า 
ดำเนินการ มิได้ ระบุ เหตุผล แหง่ การวินิจฉัย ใน หัวข้อ ค่า ดำเนินการ โดยชัดแจ้ง ขัดต่อ พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 37 วรรคสอง การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ดังกล่าว จึง 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน นั้น เห็นว่า สัญญา พิพาท กำหนดให้ 
ตีความ ตามกฎหมาย อังกฤษ และ เวลส์ เมื่อ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ว่า จำนวน 
เงิน ค่า ดำเนินการ รวม เข้ากับ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อ ปี ตาม สัญญา เกิน กว่า อัตราร้อยละ 15
ต่อปี ขัดต่อ กฎหมาย ไทย ผู้คัดค้าน จึง ไมต้่อง รับผิด คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ ว่า
เมื่อ กฎหมาย ท่ีบังคับ ใช้กับ บรรดา สัญญา คือ กฎหมาย อังกฤษ และ เวลส์ ข้อพิพาท ใด ท่ี เกิดขึ้น จาก 
สัญญา ต้อง พิจารณา ตามกฎหมาย ดังกล่าว ข้ออ้าง ท่ีว่า ค่า ดำเนินการ เมื่อ รวม กับ ดอกเบี้ย แล้ว เกิน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตามกฎหมาย ไทย จึง ตกไป และ วินิจฉัย ว่า ผู้ ร้อง ได้ จัด หาเงิน กู้ยืม จำนวน
50,000 ดอลลาร์สหรัฐ แล้ว ผู้ ร้อง จึง มี สิทธิ ใน เงิน ค่า ดำเนินการ 25,000 ดอลลาร์สหรัฐ เมื่อ 
ผู้คัดค้าน ไม ่ได้ ชำระเงิน กู้ยืม ภายใน กำหนด ผู ้ร้อง จึง มี สิทธิ ใน ค่า ดำเนินการ ท่ีสอง 16,000
ดอลลาร์สหรัฐ จึง ให้ ผู้คัดค้าน รับผิด ชำระเงิน ค่า ดำเนินการ ท้ังสอง สว่น ดังกล่าว ดังนี้ เห็น ได้ ว่า คณะ 
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อนุญาโตตุลาการ ได้ ระบุ ถึง เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ท่ี ให้ ผู้คัดค้าน รับผิด ชำระ ค่า ดำเนินการ และ ค่า 
ดำเนินการ ท่ีสอง ไว้ ตาม ประเด็น โดยชัดแจ้ง แล้ว อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ประการ ต่อมา ว่า การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ ใช้ กฎหมาย ไทย 
วินิจฉัย ให้ ผู้คัดค้าน รับผิด ดอกเบี้ย ของ ค่า ดำเนินการ และ ค่า ดำเนินการ ท่ีสอง ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ เป็น คำชี้ขาด ท่ี ไม ่อยู ่ใน ขอบเขต ของ สัญญา 
อนุญาโตตุลาการ และ กระบวน พิจารณา มิได้ เป็นไป ตามท่ี คู่พิพาท ตกลง กัน หรือไม ่เห็นว่า คำชี้ขาด 
คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ว่า กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ กับ สัญญา รวมถึง การ อนุญาโตตุลาการ คือ 
กฎหมาย อังกฤษ และ เวลส์ และ เมื่อ พิจารณา ถึง เหตุผล แหง่ คำวินิจฉัย ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
ท้ังหมด ก็ เป็น การวินิจฉัย ชี้ขาด ตามกฎหมาย อังกฤษ และ เวลส์ การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ มี 
คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 เป็น เพียง การ อ้างอิง อัตราดอกเบี้ย ท่ี คณะ 
อนุญาโตตุลาการ เห็น ว่า เป็น วิธี การเยียวยา ความเสียหาย ท่ี เหมาะสม โดย เทียบเคียง กับ 
อัตราดอกเบี้ย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ในขณะนั้น เท่านั้น หา ใช ่เป็น กรณี ท่ี คณะ 
อนุญาโตตุลาการ นำ กฎหมาย ไทย มา ใช้ บังคับ แก่ การ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ใน คดี นี้ ไม ่คำชี้ขาด ของ 
คณะ อนุญาโตตุลาการ จึง เป็น คำชี้ขาด ท่ีอยู ่ใน ขอบเขต ของ สัญญา อนุญาโตตุลาการ และ เป็นไปตาม 
กระบวน พิจารณา ท่ี คู่พิพาท ตกลง กัน อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ประการ ต่อมา ว่า การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ วินิจฉัย ให้ ผู้คัดค้าน รับผิด 
ตาม สัญญา พิพาท ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน หรือไม ่โดย ผู้คัดค้าน 
อุทธรณ์ ว่า สัญญา กู้ยืม เงิน มี ลักษณะ เป็น ตราสาร ท่ี ต้อง ปิด อากรแสตมป์ ตาม บัญชี อากรแสตมป์ ท้าย 
ประมวลรัษฎากร เมื่อ สัญญา กู้ยืม เงิน และ บริการ สนับสนุน ท่ี พิพาท มิได้ ปิด อากรแสตมป์ จึง ไม ่อาจ 
ใช ้เป็น พยานหลักฐาน ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 25 วรรคสอง บัญญัติว่า "ในกรณีท่ี คู่พิพาท มิได้ ตกลง กัน หรือ 
กฎหมาย นี้ มิได้ บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ มีอำนาจ ดำเนิน กระบวน พิจารณา 
ใด ๆ ได้ ตามท่ีเห็นสมควร อำนาจ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ นี้ ให้ รวมถึง อำนาจ วินิจฉัย ใน เรื่อง การ 
รับฟัง พยานหลักฐาน และ การ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ท้ังปวง ด้วย" และ ใน วรรค สาม บัญญัติ ว่า
"เพื่อ ประโยชน์ แหง่ หมวด นี้ คณะ อนุญาโตตุลาการ อาจ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ 
ว่าด้วย พยานหลักฐาน มา ใช้ โดย อนุโลม" เมื่อ ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ไม ่ปรากฏ ว่า คู่พิพาท มี การ 
ตกลง กัน กำหนด อำนาจ ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ใน เรื่อง การ รับฟัง พยานหลักฐาน ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน
คณะ อนุญาโตตุลาการ จึง มีอำนาจ ท่ีจะ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ใด ๆ ได้ ตามท่ีเห็นสมควร ซึ่ง รวมถึง 
อำนาจ วินิจฉัย ใน เรื่อง การ รับฟัง พยานหลักฐาน และ ชั่งน้ำหนัก พยานหลักฐาน ด้วย ซึ่ง ตาม คำชี้ขาด 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ คดี นี้ ปรากฏ ว่า คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ ออกคำสั่ง เก่ียวกับ กระบวน 
พิจารณา หลายครั้ง รวมถึง คำสั่ง เก่ียวกับ พยานหลักฐาน ด้วย แต่ ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า มี การ ตกลง 
กัน ให้ นำ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ รวมถึง ประมวลรัษฎากร มา ใช้กับ การ รับฟัง 
พยานเอกสาร ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้คัดค้าน เคย โต้แย้ง ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ 
เก่ียวกับ การ รับฟัง สัญญา กู้ยืม เงิน และ บริการ สนับสนุน ว่า ไม ่มี การ ปิด อากรแสตมป์ ตาม 
ประมวลรัษฎากร แต่อยา่งใด ดังนี้ การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ รับฟัง พยานเอกสาร สัญญา กู้ยืม เงิน 
และ สัญญา ให้บริการ ดังกล่าว แล้ว มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน รับผิด ชำระเงิน ตาม สัญญา จึง ไม ่ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน
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คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน อี กว่า คำชี้ขาด ท่ี ให้ ผู้คัดค้าน รับผิด ชำระ ค่าใช้จ่าย 
ต่าง ๆ ท่ี ผู้ ร้อง เรียกร้อง จำนวน 157,000 บาท ขัดต่อ พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545
มาตรา 46 และ ข้อบังคับ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ
ข้อ 57 หรือไม ่โดย ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ว่า ประกาศ สำนักงาน ศาลยุติธรรม เรื่อง อัตรา ค่าบริการ ของ 
ผู้แทน หรือ บุคคล เพื่อ ชว่ยเหลือ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา อนุญาโตตุลาการ ของ สถาบัน 
อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม กำหนด อัตรา ขั้นสูง ของ ค่าบริการ ของ ผู้แทน หรือ บุคคล 
เพื่อ ชว่ยเหลือ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ไว้ ใน กรณี ทุนทรัพย ์คดี นี้ เพียง 3,000 บาท เห็นว่า แม ้
ข้อบังคับ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ ข้อ 57 ซึ่ง แก้ไข 
เพิ่มเติม โดย ข้อบังคับ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ว่าด้วย อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ
(ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2562 ระบุ ให้ คณะ อนุญาโตตุลาการ กำหนด ไว้ ใน คำชี้ขาด เรื่อง ค่าธรรมเนียม และ 
ค่าใช้จ่าย ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ ตลอดจน ค่าป่วยการ อนุญาโตตุลาการ รวมถึง ค่าบริการ ของ 
ผู้แทน หรือ บุคคล เพื่อ ชว่ยเหลือ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซึ่ง ได้รับแต่งต้ัง ตาม ข้อ 12 โดย ให้ 
อัตรา ค่าบริการ ดังกล่าว เป็นไปตาม ประกาศ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ว่าด้วย ค่าบริการ ของ ผู้แทน หรือ 
บุคคล เพื่อ ชว่ยเหลือ ใน การ ดำเนิน กระบวน พิจารณา อนุญาโตตุลาการ และ ตาม ประกาศ สำนักงาน 
ศาลยุติธรรม เรื่อง อัตรา ค่าบริการ ของ ผู้แทน หรือ บุคคล เพื่อ ชว่ยเหลือ ใน การ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา อนุญาโตตุลาการ ของ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ท่ี ออก 
โดยอาศัยอำนาจ ของ ข้อบังคับ ดังกล่าว กำหนด อัตรา ขั้นสูง ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ อาจ กำหนด ใน 
คดี ท่ี มี ทุนทรัพย์ ไม ่เกิน 5,000,000 บาท ไว้เพียง 3,000 บาท ตามท่ี ผู้คัดค้าน อุทธรณ ์ก็ตาม แต่ 
ข้อบังคับ ท่ี มี การ แก้ไข เพิ่มเติม ดังกล่าว ประกาศ เมื่อ วันท่ี 17 มิถุนายน 2562 มีผล ใช้ บังคับ เมื่อ พ้น 
กำหนด สามสิบ วัน นับ แต่วัน ประกาศ เป็นต้นไป สว่น ประกาศ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ข้อ 4 ระบุว่า
ประกาศ นี้ ไม ่ใช้ บังคับ แก่ ข้อพิพาท ท่ี ได้ ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท ไว้ ก่อน ท่ีประกาศ นี้ มีผล ใช้ บังคับ
โดยในข้อ 2 กำหนดให ้ประกาศใช ้บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี ข้อบังคับ สำนักงาน ศาลยุติธรรม ว่าด้วย 
อนุญาโตตุลาการ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2562 มีผล ใช้ บังคับ เป็นต้นไป เมื่อ 
ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ยื่น คำเสนอ ข้อพิพาท เมื่อ วันท่ี 10 เมษายน 2562 ก่อน วันท่ี ข้อบังคับ และ ประกาศ 
ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ ข้อบังคับ และ ประกาศ ดังกล่าว จึง ไม ่มีผล ใช้ บังคับ กับ การ กำหนด ค่าใช้จ่าย ใน 
ชั้น อนุญาโตตุลาการ คดี นี้ เมื่อ พยานหลักฐาน ท่ี ผู้คัดค้าน นำสืบ ไม ่ปรากฏ ว่าการ กำหนด ค่าใช้จ่าย 
ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ ท่ี ขัดต่อ กฎหมาย หรือ ข้อบังคับ ท่ี มีผล ใช้ บังคับ กับ 
กระบวน พิจารณา ใน ชั้น อนุญาโตตุลาการ คดี นี้ อยา่งไร การ ท่ี คณะ อนุญาโตตุลาการ กำหนด 
ค่าใช้จ่าย อ่ืน ๆ นอกเหนือจาก ค่าธรรมเนียม อนุญาโตตุลาการ และ ค่าใช้จ่าย ท่ี เกิดขึ้น ใน กระบวน 
พิจารณา ของ การ อนุญาโตตุลาการ เป็น เงิน 157,000 บาท จึง ไม ่ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ 
ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ดังนั้น การ ยอมรับ หรือ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ 
จึง ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ และ ให้ ยก คำร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ 
ผู้คัดค้าน มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน 
อุทธรณ์ ประการ สุดท้าย ขอให ้ศาล มี คำสั่ง คืน ค่าขึ้นศาล ตามสว่น โดย อ้างว่า ชำระ เกิน กว่า ท่ี กฏ หมาย 
กำหนด นั้น เห็นว่า คดี นี้ คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ให้ ผู้คัดค้าน ชำระเงิน แก่ ผู้ ร้อง ต่อมา ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ ตาม คำชี้ขาด ของ คณะ อนุญาโตตุลาการ ตาม พระราชบัญญัติ 
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 42 สว่น ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน คำชี้ขาด ของ คณะ 

ฎีกาท่ี 6888-6889/2568 หน้า 6 / 7



อนุญาโตตุลาการ เดียวกัน เป็น อีก คดี หนึ่ง ตาม พระราชบัญญัติ อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา
40 จึง เป็น กรณ ีท่ี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ต่าง ฝ่าย ต่าง ใช้ สิทธิ ทาง ศาล ยื่นคำร้อง โดย อาศัย สิทธิ เง่ือนไข
และ หลักเกณฑ์ ใน การพิจารณา ท่ี แตก ต่างกัน และ ต่าง มี คำ ขอให้ บังคับ แยก ต่างหาก จากกัน จึง ต่าง 
เป็นคดี มี ทุนทรัพย์ ตาม ตาราง 1 (1) (ข) ท้าย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ รวม การพิจารณา ท้ังสอง สำนวน เข้าด้วยกัน เป็นไป เพื่อ ความสะดวก ใน 
การพิจารณา พิพากษา และ เพื่อ ประโยชน ์แก่ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย เท่านั้น หา ได้ ทำให้ คดี ท่ี คู่ความ 
แต่ละ ฝ่าย ต่าง มี คำขอ บังคับ ตาม สิทธิ ของ ตน ต่างหาก จากกัน กลายเป็น รวม คำนวณ ทุนทรัพย ์เป็นคดี 
เดียวกัน ไม ่การพิจารณา ทุนทรัพย์ จึง ต้อง แยก เป็นราย คดี การ ท่ี ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ต่าง เสีย 
ค่าขึ้นศาล แยก มา เป็นราย สำนวน นั้น ชอบแล้ว อุทธรณ์ ใน สว่น นี้ ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ท้ังสอง สำนวน ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
อำนาจ โชติชะวารานนท์ · พงษ์เดช วานิชกิตติกูล · สุรพงษ์ ชิดเชื้อ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/6888-6889/2568

ฎีกาท่ี 6888-6889/2568 หน้า 7 / 7


