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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ทราบ แล้ว ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ จำนอง ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน
ก่อนท่ีจะ ครบกำหนด ระยะเวลา ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน แล้ว โดย 
คำสั่งศาล ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน ก็ สอดคล้อง เชื่อมโยง กับ เหตุ ท่ี ผู้ ร้อง ยกขึ้น 
อ้าง เพื่อ ขอ ขยาย ระยะเวลา ใน การ วางเงิน ค่า ซื้อ ทรัพย ์สว่นท่ีเหลือ ท้ัง ผู้ ร้อง ยัง ได้ ยื่นคำร้อง นำ สง่ 
คำสั่งศาล และ ขอให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ จัดทำ บัญชี รายจ่าย หัก สว่น ได้ราคา แทน อัน 
แสดงให้เห็น ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ได้ เจตนา เพิกเฉย หรือไม ่นำพา ต่อ การ ชำระ ราคา ทรัพย ์สว่นท่ีเหลือ ตาม 
ท่ีแจ้ง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี แต่อยา่งใด จึง สมควร ท่ีจะ ให้ ดำเนิน การตาม ความประสงค์ ของ ผู้ ร้อง 
ต่อไป การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี กลับ ริบ เงินมัดจำ ของ ผู้ ร้อง โดย อ้าง เหตุ ว่า ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง เมื่อ พ้น 
ระยะเวลา ท่ี ผู้ซื้อ ทรัพย์ ขยาย ระยะเวลา ไว้ และ นำ ทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด ใหม ่นั้น จึง อาจ 
เป็นการ บกพรอ่ง อยู ่บ้าง เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ศาล ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน การ 
ดำเนินการ บังคับ คดี ท่ี บกพรอ่ง นั้น เสียได้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ริบ เงินมัดจำ ของ ผู้ ร้อง ให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ หัก สว่น ได้ ใช้ 
แทน และ ให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ใหม ่ซึ่ง นับ จาก วันท่ี ผู้ ร้อง ไป ขอ ตรวจ สำนวน 
การ บังคับ คดี จะ เกินกำหนด สิบห้า วัน นับแต่ ทราบ มูลเหตุ แหง่ การ ขอให้ เพิกถอน หรือไม ่จึง ไม ่
เป็นปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย เพราะ เมื่อ ความ ปรากฏ ต่อ ศาล ถึง กระบวนการ บังคับ คดี ท่ี ผิดพลาด 
บกพรอ่ง ดังกล่าว ยอ่ม มีเหตุผล สมควร ท่ี ศาล จะ สั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ และ 
ศาล เห็นสมควร เพิก ถอนคำสั่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ไม ่ชอบ ก่อน การ บังคับ คดี ได้ เสร็จ ลง ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 295 วรรสอง ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 140,546.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ 
โจทก์ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 3 กันยายน 2561 ศาลจังหวัด สมุทรปราการ พิพากษา ให้ จำเลย ใน คดี นี้ 
ชำระเงิน 5,853,006.97 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ ผู้ ร้อง หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึดทรัพย ์จำนอง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 134744 ตำบล บาง พลี ใหญ ่อำเภอบางพลี จังหวัด สมุทรปราการ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก 
ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ ผู้ ร้อง แต่ จำเลย ไม ่ชำระ ผู้ ร้อง จึง ขอให้ ศาลจังหวัด 
สมุทรปราการ ออก หมาย ต้ัง เจ้าพนักงานบังคับคดี เพื่อ ยึดทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด แต่ 
ปรากฏ ว่า เมื่อ วันท่ี 26 พฤศจิกายน 2561 โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย ์จำนอง ไว้ ก่อน 
แล้ว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 30 พฤษภาคม 2562 ผู ้ร้อง ประมูล ซื้อ ทรัพย ์จำนอง จาก การขายทอดตลาด ได้ 
ใน ราคา 4,450,000 บาท แต่ ใน ขณะ เข้า ซื้อ ทรัพย ์ศาลชั้นต้น ยัง ไม ่มี คำสั่ง ให้ ผู้ ร้อง มี สิทธิ ได้รับ 
ชำระหนี้ จำนอง ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 324 ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ผู ้ร้อง จึง ไม ่มี สิทธิ หัก สว่น ได้ ใช้ แทน 
ราคา และ ต้อง ชำระ ค่า ซื้อ ทรัพย์ เต็ม จำนวน ภายใน กำหนด ระยะเวลา 15 วัน ซึ่ง ผู้ ร้อง ได้ วางมัดจำ 
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ใน การ เข้า สู้ราคา ไว้ แล้ว 150,000 บาท และ ยื่น คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ใน การ วางเงิน ค่า ซื้อ 
ทรัพย์ สว่นท่ีเหลือ ออก ไป อีก 3 เดือน นับ แต่วัน ทำหนังสือ สัญญาซื้อขาย เนื่องจาก อยู ่ใน ระหว่าง รอ 
คำสั่ง ขอรับ ชำระหนี้ จำนอง ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน จาก ศาลชั้นต้น ซึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง อนุญาต 
ให้ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน จนถึง วันท่ี 14 กันยายน 2562 แต่ เมื่อ ครบกำหนด ผู้ ร้อง ไม ่ได้ วางเงิน 
สว่นท่ีเหลือ เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง มี คำสั่ง ริบ เงินมัดจำ ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิก 
ถอนคำสั่ง ริบ เงินมัดจำ ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ หัก สว่น ได้ ใช้ 
แทน ราคา และ เพิกถอน การขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ใหม ่โจทก์ และ จำเลย ไม ่ยื่น คำ คัดค้าน
ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ผู้ร้องฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา
ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 26 พฤศจิกายน
2561 โจทก์ นำ เจ้าพนักงานบังคับคดี ยึดทรัพย ์จำนอง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 134744 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง
เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ทรัพย์ จำนอง ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด ใน วันท่ี 30 พฤษภาคม 2562 ผู ้
ร้อง ใน ฐานะ เจ้าหนี้ จำนอง เป็น ผู้ประมูล ซื้อ ได้ ใน ราคา 4,450,000 บาท โดย ผู้ ร้อง วาง เงินมัดจำ ไว้ กับ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี 150,000 บาท และ ได้ ขยาย ระยะเวลา ชำระ ราคา สว่นท่ีเหลือ ถึง วันท่ี 14
กันยายน 2562 โดย ให้เหตุผล ว่า เพื่อ รอ คำสั่ง บุริมสิทธิ จาก ศาลแขวง สมุทรปราการ ซึ่ง มีนัด ไต่สวน 
คำร้อง ใน วันท่ี 17 มิถุนายน 2562 ต่อมาวันท่ี 17 มิถุนายน 2562 ศาลแขวง สมุทรปราการ มี คำสั่ง 
อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน จาก การขายทอดตลาด ทรัพย ์ดังกล่าว และ มี 
หนังสือ นำ สง่ คำสั่งศาล ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทราบ หลังจากนั้น วันท่ี 25 ตุลาคม 2562 ผู ้ร้อง 
ยื่นคำร้อง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขอ นำ สง่ สำเนา คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ 
จำนอง ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน และ ให้ เรง่ ดำเนินการ จัดทำ บัญชี รับ จ่าย หัก สว่น ได้ ใช้ ราคา แทน ซึ่ง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง รับ ไว้ ตาม ขอ ต่อมาวันท่ี 5 พฤศจิกายน 2562 เจ้าพนักงานบังคับคดี 
เพิก ถอนคำสั่ง ท่ี ดำเนินการ จัดทำ บัญช ีรับ จ่าย หัก สว่น ได้ ใช้ ราคา แทน อ้างว่า เนื่องจาก ผู้ ร้อง 
ยื่นคำร้อง เมื่อ พ้น กำหนด ระยะเวลา ท่ี อนุญาต ให้ ขยาย และ มี คำสั่ง ริบ เงินมัดจำ 150,000 บาท
พร้อมท้ัง ให้ นำ ทรัพย์ จำนอง ออก ขายทอดตลาด ใหม ่เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2563 ผู ้ร้อง ยื่น คำแถลง 
ขอ ตรวจ สำนวน และ ขอ คัด ถ่ายเอกสาร ต่อมาวันท่ี 5 มกราคม 2564 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน การ ริบ 
เงินมัดจำ ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี เรง่ ดำเนินการ จัดทำ บัญชี รับ จ่าย หัก 
สว่น ได้ ใช ้ราคา แทน และ ให้ เพิกถอน และ งด การขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ใหม่
เจ้าพนักงานบังคับคดี ยก คำร้อง วันท่ี 19 มกราคม 2564 ผู ้ร้อง จึง ยื่นคำร้อง เป็นคดี นี้ ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา มี ว่า ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิกถอน การ ดำเนินการ 
บังคับ คดี ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตามกฎหมาย หรือไม ่ปัญหา ดังกล่าว ผู้ 
ร้องฎีกา ทำนอง ว่า ท่ี ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ตรวจ สำนวน เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2563 ณ สำนักงาน 
บังคับ คดี จังหวัด สมุทรปราการ นั้น จะ ถือว่า ผู้ ร้อง ทราบ ถึง ข้อความ หรือ พฤติการณ ์ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง ริบ เงินมัดจำ และ นำ ทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด ใหม ่ยัง ไม ่ได้
เนื่องจาก ใน วัน ดังกล่าว ผู้ ร้อง ไม ่ทราบ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง ริบ เงินมัดจำ และ นำ ทรัพย ์
ออก ขายทอดตลาด ใหม ่เป็นไป โดย ชอบ หรือไม ่โดย หลังจากนั้น ผู้ ร้อง ได้ ตรวจ สำนวน ท่ี ศาลแขวง 
สมุทรปราการ และ ทราบ ว่า ศาล มี หนังสือ นำ สง่ คำสั่งศาล ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน 
เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ทราบ แล้ว ทางไปรษณีย์ ต้ังแต่ วันท่ี 20 มิถุนายน 2562 ดังนั้น 
ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง ริบ เงินมัดจำ และ นำ ทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด ใหม ่จึง เป็นไป 
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โดย ผิด หลง คลาดเคล่ือน หรือ กระทำ ไป เนื่องจาก ไม ่นำ หนังสือ ดังกล่าว เข้า สำนวน ผู ้ร้อง จึง 
ยื่นคำร้อง คัดค้าน คำ สั่งการ ริบ เงิน เมื่อ วันท่ี 5 มกราคม 2564 เนื่องจาก คำสั่ง บกพรอ่ง คลาดเคล่ือน 
ต่อ ข้อกฎหมาย และ ข้อเท็จจริง ดังนั้น ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คดี นี้ เมื่อ วันท่ี 19 มกราคม 2564 ถือว่า ผู้ 
ร้อง ยื่นคำร้อง ภายใน กำหนด สิบห้า วัน นับแต่ ทราบ ข้อความ หรือ พฤติการณ์ อันเป็น มูล แหง่ ข้ออ้าง 
ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เห็นว่า ตาม คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน ลงวันท่ี 30 พฤษภาคม
2562 ผู้ ร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ใน การ วางเงิน ค่า ซื้อ ทรัพย ์สว่นท่ีเหลือ ออก ไป อีก 3 เดือน เนื่องจาก 
อยู ่ใน ระหว่าง รอ คำสั่ง บุริมสิทธิ จาก ศาลแขวง สมุทรปราการ ซึ่ง มีนัด ไต่สวน คำร้อง ใน วันท่ี 17
มิถุนายน 2562 ซึ่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง อนุญาต ครบกำหนด วันท่ี 14 กันยายน 2562
ต่อมา ศาลแขวง สมุทรปราการ มี คำสั่ง อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน จาก 
การขายทอดตลาด ม ีหนังสือ แจ้ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ทราบ โดย ศาลแขวง สมุทรปราการ ได้ มี 
หนังสือ แจ้ง คำสั่งศาล ดังกล่าว ไป ยัง สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด สมุทรปราการ ลงวันท่ี 18 มิถุนายน
2562 และ สำนักงาน บังคับ คดี จังหวัด สมุทรปราการ ได้รับ หนังสือ ดังกล่าว แล้ว เมื่อ วันท่ี 25 มิถุนายน
2562 ซึ่ง ต่อมา ผู้ ร้อง ยัง ได้ ยื่นคำร้อง ลงวันท่ี 25 ตุลาคม 2562 ขอ นำ สง่ เอกสาร คำสั่ง ศาลแขวง 
สมุทรปราการ และ ขอให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี เรง่ ดำเนินการ จัดทำ บัญชี รับ จ่าย หัก สว่น ได้ราคา แทน 
และ เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำสั่ง รวม ไว้ ประกอบการ ทำ บัญชี หัก สว่น ได้ ใช้ แทน การ ท่ี 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ทราบ แล้ว ว่า ผู้ ร้อง มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ จำนอง ก่อน เจ้าหนี้ ราย อ่ืน ก่อนท่ีจะ 
ครบกำหนด ระยะเวลา ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี อนุญาต ให้ ขยาย ระยะเวลา วางเงิน แล้ว โดย คำสั่งศาล 
ท่ี อนุญาต ให้ ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ ก่อน เจ้าหนี้ อ่ืน ก็ สอดคล้อง เชื่อมโยง กับ เหตุ ท่ี ผู้ ร้อง ยกขึ้น อ้าง เพื่อ 
ขอ ขยาย ระยะเวลา ใน การ วางเงิน ค่า ซื้อ ทรัพย ์สว่นท่ีเหลือ ท้ัง ผู้ ร้อง ยัง ได้ ยื่นคำร้อง นำ สง่ คำสั่งศาล 
และ ขอให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ จัดทำ บัญชี รับ จ่าย หัก สว่น ได้ราคา แทน อัน แสดงให้เห็น 
ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ได้ เจตนา เพิกเฉย หรือไม ่นำพา ต่อ การ ชำระ ราคา ทรัพย ์สว่นท่ีเหลือ ตาม ท่ีแจ้ง ต่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี แต่อยา่งใด จึง สมควร ท่ีจะ ให้ ดำเนิน การตาม ความประสงค์ ของ ผู้ ร้อง ต่อไป
การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี กลับ ริบ เงินมัดจำ ของ ผู้ ร้อง โดย อ้าง เหตุ ว่า ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง เมื่อ พ้น 
ระยะเวลา ท่ี ผู้ซื้อ ทรัพย์ ขยาย ระยะเวลา ไว้ และ นำ ทรัพย ์จำนอง ออก ขายทอดตลาด ใหม ่นั้น จึง อาจ 
เป็นการ บกพรอ่ง อยู ่บ้าง เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ศาล ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง เพิกถอน การ 
ดำเนินการ บังคับ คดี ท่ี บกพรอ่ง นั้น เสียได้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ริบ เงินมัดจำ ของ ผู้ ร้อง ให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ดำเนินการ หัก สว่น ได้ ใช้ 
แทน และ ให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ใหม ่เมื่อวันท่ี 19 มกราคม 2564 ซึ่ง นับ จาก 
วันท่ี ผู้ ร้อง ไป ขอ ตรวจ สำนวน การ บังคับ คดี เมื่อ วันท่ี 25 ธันวาคม 2563 จะ เกินกำหนด สิบห้า วัน 
นับแต่ ทราบ มูลเหตุ แหง่ การ ขอให ้เพิกถอน หรือไม ่จึง ไม ่เป็นปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย เพราะ เมื่อ ความ 
ปรากฏ ต่อ ศาล ถึง กระบวนการ บังคับ คดี ท่ี ผิดพลาด บกพรอ่ง ดังกล่าว ยอ่ม มีเหตุผล สมควร ท่ี ศาล จะ 
สั่ง เพิก ถอนคำสั่ง ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ และ ศาล เห็นสมควร เพิก ถอนคำสั่ง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ไม ่ชอบ ก่อน การ บังคับ คดี ได้ เสร็จ ลง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 295 วรรคสอง ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น พิพากษา 
กลับ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี ริบ เงินมัดจำ ของ ผู้ ร้อง และ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี 
ดำเนินการ หัก สว่น ได้ ใช้ แทน ราคา กับ ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ทรัพย ์จำนอง ใหม่
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ.
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