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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า คณะ อนุญาโตตุลาการ ได้ มี คำชี้ขาด แล้ว ว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ 
ผู้รับจ้าง เป็น โมฆียะ เพราะ เกิดขึ้น โดย การ สำคัญผิด ใน คุณสมบัติ ของ บุคคล และ โจทก์ ใช้ สิทธิ บอก 
ล้าง แล้ว สัญญา ดังกล่าว ยอ่ม ตกเป็น โมฆะ คู่กรณี ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 176
วรรคหนึ่ง และ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ผู้รับจ้าง เพื่อ เรียกคืน เงินค่าจ้าง ศาลจังหวัด สุราษฎร์ธาน ีได้ พิพากษา 
ให้ ผู้รับจ้าง คืน เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า งวด ท่ี 1 แก่โจทก์ อัน เป็นการ ชี้ขาด ตาม คำวินิจฉัย ของ 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง เป็นผล มาจาก การ ท่ี สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้รับจ้าง ตกเป็น โมฆะ ด้วย มี 
การ บอก ล้าง โมฆียกรรม แล้ว ดังนั้น โจทก์ ต้อง ผูกพัน ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ชี้ขาด ว่า 
สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้รับจ้าง ตกเป็น โมฆะ เป็นผล ให้ นิติกรรม ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้รับจ้าง 
ถือว่า เป็น โมฆะ ย้อนหลัง ขึ้นไป นับ แต่วัน เริ่มต้น ทำสัญญา เสมือน ว่า โจทก์ กับ ผู้รับจ้าง ไม ่ได้ ทำ 
นิติกรรม กัน เลย มา ต้ังแต่ เริ่มต้น ทำ นิติกรรม แม ้จำเลย ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน การ ปฏิบัติตาม 
สัญญา ของ ผู้รับจ้าง ไว้ ต่อ โจทก์ แต่ตาม ป.พ.พ. มาตรา 681 การ ค้ำประกัน มี ได้ แต่ เฉพาะ เพื่อ หนี้ อัน 
สมบูรณ์ เมื่อ สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้รับจ้าง ไม ่มีผล ใช้ บังคับ อีกต่อไป จำเลย จึง หลุดพ้น จาก 
ความผูกพัน ตาม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 34,303,983.04 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 33,647,171.81 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง ยุติ ได้ ว่า เมื่อวันท่ี 12 มิถุนายน
2556 โจทก์ ทำ สัญญาว่าจ้าง บริษัท อ. ผู้รับจ้าง ให้ ออกแบบ และ ก่อสร้าง โรงงาน สกัด น้ำมัน ปาล์ม 
ดิบ กำลัง การผลิต 75/150 ตัน ทะลาย ปาล์ม สด ต่อ ชั่วโมง ท้ัง ระบบ ให้ แก่ พีซีปาล์ม ประเทศไทย ให้ 
แล้วเสร็จ ภายใน 12 ถึง 14 เดือน ตกลง ชำระ ค่าก่อสร้าง 10,260,746 ดอลลาร์สหรัฐ หรือ
31,910,920 ริงกิต มาเลเซีย โดย ผู้รับจ้าง ต้อง วาง หลักประกัน ให้ แก่ โจทก์ ใน จำนวน ท่ี เท่ากัน และ 
สกุล เงิน เดียว กับ ท่ี โจทก์ ชำระ ล่วงหน้า ก่อน ทำสัญญา ผู้รับจ้าง เสนอ สิทธิบัตร มาเลเซีย เลขท่ี
MY-134916-A ต่อ โจทก์ เพื่อ เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา ข้อ A03(f) อันเป็น วิธีการ และ เครื่องมือ 
สำหรับ การ ฆา่เชื้อ ผล น้ำมัน ปาล์ม ท่ี นึ่ง ทะลาย ปาล์ม น้ำมัน ด้วย การ ป้อน ทะลาย ผล ปาล์ม เข้าไป ใน 
เครื่อง แนวต้ัง ท่ี ผู้รับจ้าง ได้รับ สิทธิ ใน การ ใช้ สิทธิบัตร จาก นาย โย ซึ่ง เป็นเจ้าของ สิทธิบัตร และ 
อ้างว่า โจทก์ มี สิทธ ิใช้ วิธีการ และ เครื่องมือ ท่ี จดสิทธิบัตร เพื่อ ประกอบ การทำสัญญา กับ โจทก์ ต่อมา 
ผู้รับจ้าง เก็บ เงิน งวด ท่ี 1 เป็นเงิน 3,191,092 ริงกิต มาเลเซีย โจทก์ ชำระเงิน ให้ แล้ว เมื่อ วันท่ี 21
มิถุนายน 2556 และ ผู้รับจ้าง ดำเนินการ ให้ จำเลย ออก หนังสือค้ำประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา เลขท่ี
UOVBMYKL001 QCMPG109092 ลงวันท่ี 21 สิงหาคม 2556 มอบให ้แก่ โจทก์ เพื่อ ค้ำประกัน การ 
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ปฏิบัติตาม สัญญา ดังกล่าว ต่อมา โจทก์ ทราบ ว่า ผู้รับจ้าง ไม ่สามารถ ใช้ สิทธิบัตร ท่ี เคย นำเสนอ เพื่อ 
ประกอบ การทำสัญญา กับ โจทก์ โจทก์ จึง มี หนังสือ บอก ล้าง โมฆียกรรม และ ทวงถาม ให้ ผู้รับจ้าง คืน 
เงินค่าจ้าง งวด แรก ท่ี ได้รับ ไป แล้ว แต่ ผู้รับจ้าง ไม ่คืนเงิน และ ยื่น เรื่อง ขอ ระงับ ข้อพิพาท ด้วย วิธี 
อนุญาโตตุลาการ ต่อ สถาบัน อนุญาโตตุลาการ คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด เป็นคดี 
อนุญาโตตุลาการ หมายเลข แดง ท่ี 55/2559 ต่อมา โจทก์ ยื่นฟ้อง ผู้รับจ้าง เป็น จำเลย ต่อ ศาลจังหวัด 
สุราษฎร์ธานี ให้ ผู้รับจ้าง คืน เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า ของ งาน งวด ท่ี 1 ศาลจังหวัด สุราษฎร์ธาน ีพิพากษา 
ให้ ผู้รับจ้าง คืนเงิน 31,289,807.06 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษายืน และ ศาลฎีกา มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ ฎีกา ระหว่าง มี การ ดำเนินคดี โจทก์ มี หนังสือ ลงวันท่ี
8 เมษายน 2557 บอกกล่าว ให้ จำเลย ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน จำเลย ได้รับ หนังสือ แล้ว แต่ 
จำเลย แจ้ง ปฏิเสธ การ ชำระเงิน คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ตาม หนังสือค้ำประกัน การ ปฏิบัติตาม สัญญา หรือไม ่เห็นว่า เก่ียวกับ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ 
ว่า คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ผู้รับจ้าง เป็น คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 956/2560 ของ ศาลจังหวัด สุราษฎร์ธานี
คณะ อนุญาโตตุลาการ มี คำชี้ขาด ว่า สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้รับจ้าง เป็น โมฆียะ เพราะ เหตุ เป็น 
สัญญา ท่ี เกิดขึ้น โดย การ สำคัญผิด ใน คุณสมบัติ ของ บุคคล และ โจทก์ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง แล้ว สัญญา 
ดังกล่าว จึง ตกเป็น โมฆะ ผู ้เป็น คู่กรณ ีต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 176 วรรคหนึ่ง และ คดี ดังกล่าว ศาลจังหวัด สุราษฎร์ธานี 
พิพากษา ให ้ผู้รับจ้าง คืน เงินค่าจ้าง ล่วงหน้า งวด ท่ี 1 ให้แก่โจทก์ อัน เป็นการ ชี้ขาด ตาม คำวินิจฉัย ของ 
อนุญาโตตุลาการ ซึ่ง เป็นผล มาจาก การ ท่ี สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้รับจ้าง เป็น โมฆะ ด้วย มี การ 
บอก ล้าง โมฆียกรรม แล้ว ดังนั้น โจทก์ ต้อง ผูกพัน ตาม คำชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ท่ี ชี้ขาด ว่า 
สัญญาจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้รับจ้าง เป็น โมฆะ เป็นผล ให้ นิติกรรม ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้รับจ้าง ถือว่า 
เป็น โมฆะ ย้อนหลัง ขึ้นไป นับ แต่วัน เริ่มต้น ทำสัญญา เสมือน ว่า ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้รับจ้าง มิได้ มี การ ทำ 
นิติกรรม กัน เลย มา ต้ังแต่ เริ่มต้น ทำ นิติกรรม แม ้จำเลย ทำ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน การ ปฏิบัติตาม 
สัญญา ของ ผู้รับจ้าง ไว้ ต่อ โจทก์ แต่ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 681 บัญญัติว่า
"อัน ค้ำประกัน นั้น จะ มี ได้ แต่ เฉพาะ เพื่อ หนี้ อัน สมบูรณ์" เมื่อ สัญญาว่าจ้าง ระหว่าง โจทก์ กับ ผู้รับจ้าง 
ไม ่มีผล ใช ้บังคับ อีกต่อไป จำเลย จึง หลุดพ้น จาก ความผูกพัน ตาม หนังสือสัญญา ค้ำประกัน การ 
ปฏิบัติตาม สัญญา โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ จำเลย ให้ รับผิด ตาม สัญญา ค้ำประกัน ดังกล่าว ได้ 
อีก ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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