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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิจารณา โดย สืบพยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ประกอบ 
คำรับสารภาพ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง โดย จำเลย ไม ่สืบพยาน แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม ฟ้อง หาก จำเลย ไม ่เห็นด้วย กับ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ก็ ชอบ ท่ีจะ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า
พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ท่ี นำสืบ มายัง ไม ่เป็นท่ีพอใจ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เมื่อ ใน ชั้น อุทธรณ์ จำเลย อุทธรณ ์แต่เพียง ว่า ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ 
ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เนื่องจาก คำฟ้อง โจทก์ มิได้ ระบุ ป.อ.
มาตรา 83 ไว้ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง และ ขอให้ ปรับ ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย จึง ต้อง ถือว่า จำเลย เห็นพ้อง ด้วย 
กับ การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลชั้นต้น กรณ ีจึง ไม ่มีปัญหา เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ของ จำเลย ใน 
ชั้น อุทธรณ์ ดังนั้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่มี น้ำหนัก เพียงพอ 
จะ พิสูจน์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ท้ัง ยัง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร รับ การวินิจฉัย ต้องห้ามตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 ป.อ. มาตรา 83 บัญญัติ 
อยู ่ใน ภาค 1 บทบัญญัติ ท่ัวไป ลักษณะ 1 บทบัญญัติ ท่ี ใช้ แก่ ความผิด ท่ัวไป หมวด 6 ว่า ใน กรณี 
ความผิด ใด เกิดขึ้น โดย การกระทำ ของ บุคคล ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ศาล จะ ต้อง วางโทษ บุคคล เหล่านั้น 
อยา่งไร มิใช ่บทบัญญัติ ภาค 2 ความผิด หรือภาค 3 ลหุโทษ ท่ี บัญญัติ ว่า การกระทำ เป็น ความผิด 
ทางอาญา ฐาน ใด ดังนั้น ฟ้อง โจทก์ ท่ี บรรยาย ไว้ แล้ว ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน 
ดังกล่าว ตาม ฟ้อง เพียงแต่ ไม ่ได้ ระบุ มาตรา 83 ลงไว้ด้วย จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ขัดต่อ ป.วิ.อ.
มาตรา 158 (6) ท่ี หมายถึง มาตรา ใน กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า การกระทำ เชน่นั้น เป็น ความผิด ดังนี้
ศาล ล่าง ท้ังสอง ยอ่ม หยิบยก ป.อ. มาตรา 83 ขึ้น ปรับ บทลงโทษ จำเลย ได้ ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน 
คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 277, 279, 283
ทวิ, 317 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ระหว่าง พิจารณา นางสาว ส. ผู้เสียหาย ท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร
ข้อหา รว่มกัน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม 
หรือไม ่ก็ตาม โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง ข้อหา พา เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ข้อหา กระทำ อนาจาร เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย เด็ก 
นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ โดย เด็ก อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้
โดย ให ้เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 1 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 1 สว่น ข้อหา อ่ืน โจทก์ รว่ม ท่ี 1 ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่
อนุญาต สว่นนาย ว. ผู้เสียหาย ท่ี 2 ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา 
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พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา และ ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร ข้อหา รว่มกัน 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา และ ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ 
อนาจาร และ ข้อหา พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา และ ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน 
สมควร เพื่อ การ อนาจาร โดย ให้ เรียก ผู้เสียหาย ท่ี 2 ว่า โจทก์ รว่ม ท่ี 2 สว่น ข้อหา อ่ืน โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ไม ่
เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต นอกจากนี้ โจทก์ รว่ม ท่ี 1 โดย โจทก์ รว่ม ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้แทน เฉพาะ คดี
ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ โจทก์ 
รว่ม ท่ี 2 ขอให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 200,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น 
แพง่ ว่า ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ผู้ ร้อง ท้ังสอง ขอ มา สูง เกิน กว่า ความเสียหาย ท่ี แท้จริง ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 วรรคสี่, 279
วรรคสาม, 283 ทวิ วรรคสอง, 317 วรรคหนึ่ง และวรรคสาม ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ 
จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา และ ผู้ดูแล 
โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร จำคุก 4 ปี ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา 
และ ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 6 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา และ ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 6 ปี ฐาน 
รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน 
สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน อัน 
มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ไม ่ใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม 
หรือไม ่ก็ตาม โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก ตลอดชีวิต ฐาน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่
เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน กระทำ อนาจาร เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย เด็ก นั้น จะ 
ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ โดย เด็ก อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน กระทำ อนาจาร เด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ โดย เด็ก อยู ่ใน ภาวะ ท่ี 
ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90
จำคุก 2 ปี จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 53 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง 
ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา และ ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร จำคุก 2 ปี ฐาน รว่มกัน 
พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา และ ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ 
อนาจาร จำคุก 3 ปี ฐาน พรากเด็ก อายุ ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา และ ผู้ดูแล โดย ปราศจาก เหตุ 
อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร จำคุก 3 ปี ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง ไม ่ใช ่ภริยา ของ 
ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม 
เด็กหญิง จำคุก 25 ปี ฐาน กระทำ อนาจาร เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม หรือไม ่
ก็ตาม โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ เด็ก อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้ จำคุก 1 ปี รวมจำคุก 34 ปี
กับ ให ้จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 70,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 (ท่ีถูก โจทก์ รว่ม ท่ี 1) และ
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50,000 บาท แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 2 (ท่ีถูก โจทก์ รว่ม ท่ี 2) พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว ตามลำดับ นับ ถัดจาก วัน ยื่นคำร้อง (วันท่ี 16 เมษายน 2566) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ท้ังสอง (ท่ีถูก โจทก์ รว่ม ท้ังสอง) ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น 
ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา 
เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตามคำขอ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ 
ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษายืน จำเลยฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี จำเลย ฎีกา สรุป ทำนอง ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่มี 
น้ำหนัก เพียง พอท่ีจะ พิสูจน์ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กับ 
พวก กระทำความผิด ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา และ ผู้ดูแล โดย ปราศจาก 
เหตุ อัน สมควร ฐาน รว่มกัน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา และ ผู้ดูแล โดย ปราศจาก 
เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร ฐาน พรากเด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เสีย จาก บิดา และ ผู้ดูแล โดย 
ปราศจาก เหตุ อัน สมควร เพื่อ การ อนาจาร ฐาน รว่มกัน พา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ 
อนาจาร และ ฐาน กระทำชำเรา เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ซึ่ง มิใช ่ภริยา ของ ตน โดย เด็ก นั้น จะ ยินยอม 
หรือไม ่ก็ตาม โดย รว่ม กระทำความผิด ด้วยกัน อัน มี ลักษณะ เป็นการ โทรม เด็กหญิง ฐาน พา เด็ก อายุ 
ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี ไป เพื่อ การ อนาจาร และ ฐาน กระทำ อนาจาร เด็ก อายุ ยัง ไม ่เกิน สิบห้า ปี โดย เด็ก นั้น 
จะ ยินยอม หรือไม ่ก็ตาม โดย ใช้กำลังประทุษร้าย และ โดย เด็ก นั้น อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่สามารถ ขัดขืน ได้
เมื่อ จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิจารณา โดย สืบพยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ประกอบ 
คำรับสารภาพ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 176 วรรคหนึ่ง โดย จำเลย ไม ่
สืบพยาน แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ฟ้อง หาก จำเลย ไม ่เห็นด้วย กับ คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ก็ ชอบ ท่ีจะ อุทธรณ์ โต้แย้ง ว่า พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ท่ี นำสืบ มายัง ไม ่
เป็นท่ีพอใจ ฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เมื่อ ใน ชั้น อุทธรณ์ จำเลย อุทธรณ ์แต่เพียง ว่า
ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ ลงโทษ จำเลย ฐาน เป็น ตัวการ รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง เนื่องจาก 
คำฟ้อง โจทก์ มิได้ ระบุ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ไว้ ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง และ ขอให้ ปรับ 
ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย จึง ต้อง ถือว่า จำเลย เห็นพ้อง ด้วย กับ การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลชั้นต้น
กรณี จึง ไม ่มีปัญหา เก่ียวกับ การกระทำ ผิด ของ จำเลย ใน ชั้น อุทธรณ์ ดังนั้น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า
พยานหลักฐาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ไม ่มี น้ำหนัก เพียงพอ จะ พิสูจน์ ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ตาม ฟ้อง จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
ท้ัง ยัง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร รับ การวินิจฉัย ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง และมาตรา 252 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 15 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า การ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษาว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
และ ลงโทษ จำเลย ตาม ฟ้อง โดย โจทก์ ไม ่ได้ ระบุ มาตรา 83 มา ใน คำขอ ท้าย ฟ้อง นั้น เป็นการ 
พิพากษา เกิน คำขอ ของ โจทก์ ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคหนึ่ง นั้น เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 บัญญัติ อยู ่ใน ภาค 1 บทบัญญัติ ท่ัวไป
ลักษณะ 1 บทบัญญัติ ท่ี ใช้ แก่ ความผิด ท่ัวไป หมวด 6 ว่า ใน กรณี ความผิด ใด เกิดขึ้น โดย การกระทำ 
ของ บุคคล ต้ังแต่ สอง คน ขึ้นไป ศาล จะ ต้อง วางโทษ บุคคล เหล่านั้น อยา่งไร มิใช ่บทบัญญัติ ภาค 2
ความผิด หรือภาค 3 ลหุโทษ ท่ี บัญญัติ ว่า การกระทำ เป็น ความผิด ทางอาญา ฐาน ใด ดังนั้น ฟ้อง 
โจทก์ ท่ี บรรยาย ไว้ แล้ว ว่า จำเลย กับ พวก รว่มกัน กระทำความผิด ฐาน ดังกล่าว ตาม ฟ้อง เพียงแต่ ไม ่ได้ 
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ระบุ มาตรา 83 ลงไว้ด้วย จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 158 (6) ท่ี หมายถึง มาตรา ใน กฎหมาย ซึ่ง บัญญัติ ว่า การกระทำ เชน่นั้น เป็น ความผิด
ดังนี้ ศาล ล่าง ท้ังสอง ยอ่ม หยิบยก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ขึ้น ปรับ บทลงโทษ จำเลย ได้
ไมเ่ป็นการ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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