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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พฤติการณ์ ท่ี ผู้ตาย ถอน เสา ปูน ท่ี ปัก ไว้ เพื่อ แสดง แนวเขต ท่ีดิน ระหว่าง ท่ีดิน ของ ภริยา จำเลย กับ ท่ีดิน 
ของ บุตร ผู้ตาย เมื่อ จำเลย ไป สอบถาม ผู้ตาย แล้ว เกิด ปากเสียง โต้เถียง กัน ผู้ตาย ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ฟัน 
จำเลย ถือว่า มี ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ 
จะ ถึง แก่ จำเลย แล้ว แม้ ต่อมา จำเลย แยง่ อาวุธ มีด อีโต้ ได้ จาก ผู้ตาย ก็ตาม แต่ ขณะนั้น ผู้ตาย ยัง คงอยู ่
บริเวณ ท่ีเกิดเหต ุจึง มิใช ่ภยันตราย ท่ีจะ เกิดขึ้น แก่ จำเลย หมด ไป แล้ว ใน สถานการณ ์เชน่นั้น จำเลย 
ยอ่ม ไม ่มี เวลา คิด ว่า ต้อง ว่ิง หลบหน ีเพื่อ เอาชีวิต รอด หรือ รอ ผู้ตาย เข้ามา แยง่ อาวุธ มีด อีโต้ จาก จำเลย
และ ไม ่มี เหตุ อัน ใด ท่ี จำเลย จะ เสี่ยงภัย ต่อสู้ กับ ผู้ตาย อีก การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ฟัน และ ตี ผู้ตาย 
จึง เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ จำเลย ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ฟัน และ ตี 
ผู้ตาย จน ล้ม ลง แล้ว แสดงว่า ภยันตราย ท่ีเกิด จาก การกระทำ ของ ผู้ตาย นั้น ถูก จำเลย ควบคุม มิ ให้ 
ก่อให้เกิด อันตราย แก่ จำเลย ได้ อีก ได้ ถือว่า ภยันตราย ท่ี ผู้ตาย จะ ก่อ แก่ จำเลย หมด ไป แล้ว จำเลย จึง 
ไม ่จำเป็นต้อง ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ฟัน ผู้ตาย อีก ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ฟัน ผู้ตาย ท่ี ศีรษะ ซ้ำ อีก 
หลายครั้ง ในขณะท่ี ผู้ตาย ล้ม ลง แล้ว นับ ได้ ว่า เป็น การกระทำ ท่ี เกิน สมควร แก่ เหตุ ตาม ป.อ. มาตรา
69 เพราะ หาก จำเลย ไม ่ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ฟัน ผู้ตาย ท่ี ศีรษะ ซ้ำ อีก หลายครั้ง ผู้ตาย คง ไม ่ถึง แก่ 
ความตาย เพราะ ตาม ราย งานการ ตรวจ ศพ เป็นการ ชัดแจ้ง แล้ว ว่า สาเหตุ การตาย เกิด จาก การ 
บาดเจ็บ รุนแรง ท่ี ศีรษะ จาก ของแข็ง มี คม ขนาด หนัก หลาย บาดแผล คดี จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่าการ ท่ี จำเลย ใช้ 
อาวุธ มีด อีโต้ ฆา่ ผู้ตาย เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ป้องกัน เกิน สมควร แก่ เหตุ ตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบมาตรา 69

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33, 288 และ ริบ อาวุธ มีด อีโต้ 
ของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่
โดย ต่อสู้ อ้าง เหตุ ป้องกัน ระหว่าง พิจารณา นายวิทยา บุตร ของ นาย ปิ่ น ผู้ตาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ปลงศพ และ ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ ใน การ จัด งานศพ ผู้ตาย เป็นเงิน
300,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 4 พฤศจิกายน
2565 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง 
ว่า ผู้ ร้อง ตกลง ประนีประนอม เรื่อง ค่าสินไหมทดแทน กับ จำเลย แล้ว โดย จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ให้ ผู้ ร้อง เป็น เงิน 80,000 บาท ผู ้ร้อง จึง ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี อีก ขอถอนคำร้อง
ศาลชั้นต้น อนุญาต และ มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี เฉพาะ สว่น แพง่ ออกจาก สารบบความ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 72 จำคุก 6
ปี คำให้การ ของ จำเลย ชั้น สอบสวน ตลอด จนชั้น พิจารณา เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 4 ปี ริบ มีด 
อีโต้ ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษายืน แต่ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ 
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ศาลชั้นต้น ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
เมื่อวันท่ี 4 พฤศจิกายน 2565 เวลาประมาณ 15 นาฬิกา จำเลย เห็น นาย ปิ่ น ผู้ตาย ถือ อาวุธ มีด อีโต้ 
ของกลาง เดิน ไป ยัง เสา ปูน ท่ี ปัก ไว้ เพื่อ แสดง แนวเขต ท่ีดิน ระหว่าง ท่ีดิน ของ นางสาว วร วง
ภริยาจำเลย กับ ท่ีดิน ของ นาย วิทยา บุตรผู้ตาย แล้ว ผู้ตาย ถอน เสา ปูน ดังกล่าว ออก จำเลย จึง ไป ถาม 
ผู้ตาย ถึง สาเหตุ ท่ี ถอน เสา ปูน ทำให ้ผู้ตาย กับ จำเลย มีปากเสียง โต้เถียง กัน จากนั้น ผู้ตาย ใช้ อาวุธ มีด 
อีโต้ ของกลาง ฟัน ท่ี ศีรษะ ของ จำเลย แต่ จำเลย เอ้ียว ตัว หลบ ไป ด้าน ขวา แล้ว ยก มือซ้าย ขึ้น กัน อาวุธ 
มีด อีโต้ ของกลาง ไว้ ทำให้ คม อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง ถูก นิ้วหัวแมม่ือ มือซ้าย ของ จำเลย ได้รับ อันตราย 
สาหัส จำเลย จึง ใช้ มือขวา จับ ข้อ มือขวา ของ ผู้ตาย แล้ว บิด ทำให้ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง หลุด จาก 
มือขวา ของ ผู้ตาย ตกลง ไป ท่ี พื้น จากนั้น จำเลย ใช้ มือขวา หยิบ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง ขึ้น มา และ ฟัน 
ไป ท่ี ศีรษะ ผู้ตาย หลายครั้ง เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย หลัง เกิดเหตุ จำเลย ไป มอบ ตัวต่อ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี ป้อม สายตรวจ ตำบล พัน เสา ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ข้อ แรก มี ว่า
การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า นอกจาก ข้อเท็จจริง ท่ี 
รับฟัง เป็น ยุติ ดังกล่าวข้างต้น แล้ว ได้ความ จาก ร้อยตำรวจเอก พงษ์ ศิ ริ พนักงานสอบสวน ว่า จำเลย 
ให้การ ชั้น สอบสวน ว่า วัน เวลา เกิดเหตุ ขณะ จำเลย กำลัง วิดน้ำ เข้า นา ผู้ตาย เดิน มา ตาม ทุ่งนา ของ 
ผู้ตาย แล้ว ถอน เสา ปูน ท่ี ปัก แสดง แนวเขต ระหว่าง ท่ีดิน ของ ภริยา จำเลย กับ ท่ีดิน ของ บุตร ผู้ตาย
จำเลย จึง เข้า ไปหา ผู้ตาย แล้ว ถาม ว่า เจ้าพนักงาน มา รังวัด แล้ว ปัก เสา ปูน แล้ว มา ถอน เสา ออก ทำไม
ผู้ตาย พูดว่า กูจะทำ มีปัญหาไหม มึง จะ เอา ยังไง กับ กู แล้ว ผู้ตาย ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ท่ี ถือ มา ฟัน จำเลย ท่ี 
บริเวณ ลำตัว จำเลยหลบ แต่ ไม ่พ้น คม มีด จึง ฟัน ถูก นิ้วมือ ของ จำเลย จำเลย จับ แขนขวา ของ ผู้ตาย ซึ่ง 
ถือ อาวุธ มีด อีโต้ อยู ่บิด แขน ของ ผู้ตาย ทำให้ อาวุธ มีด อีโต้ รว่ง ลงพื้น แล้ว จำเลย หยิบ อาวุธ มีด อีโต้ 
ดังกล่าว ขึ้น มา ฟัน ไป ท่ี บริเวณ ศีรษะ ของ ผู้ตาย และ หัน อาวุธ มีด อีโต้ แล้ว ใช้ ด้าน ข้าง ตี ผู้ตาย ท่ี 
แขนขวา จน แขน หัก กับ ใช้ ด้าน คม มีด ฟัน ไป ท่ี ศีรษะ ของ ผู้ตาย จน ล้ม ลง เมื่อ ผู้ตาย ล้ม ลง แล้ว จำเลย 
ใช ้ด้าน คม มีด ฟัน ท่ี ศีรษะ ของ ผู้ตาย อีก 2 ครั้ง แต่ จำเลย เบิกความ เก่ียวกับ การ ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ 
ของกลาง ฟัน ผู้ตาย เพียง ว่า เมื่อ จำเลย หยิบ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง ท่ี พื้น แล้ว ฟัน ศีรษะ ผู้ตาย 
ประมาณ 3 ครั้ง ติดต่อกัน ผู้ตาย ล้ม ลง หน้าคว่ำ ลง กับ พื้น เห็น ได้ ว่า จำเลย ให้การ ชั้น สอบสวน ถึง 
รายละเอียด ใน การ ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง ฟัน และ ตี ผู้ตาย ต่าง จาก คำเบิกความ แต่ เมื่อ จำเลย 
ให้การ ต่อ ร้อยตำรวจเอก พงษ์ ศิ ริ หลัง เกิดเหตุ 1 วัน และ ให้ การเพิ่มเติม หลัง เกิดเหตุ 4 วัน ยอ่ม ไม ่มี 
เวลา ท่ีจะ คิด ไตรต่รอง ปรึกษาหารือ กับ บุคคล อ่ืน ก่อน ว่า จะ ให้ การต่อสู้ คดี อยา่งไร กับ จำเลย ไม ่ได้ 
โต้แย้ง ว่า คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย นั้น ร้อยตำรวจเอก พงษ์ ศิ ริ ได้ จัดทำ ขึ้น ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร
และ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ จำเลย เก่ียวกับ การ ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง ฟัน ผู้ตาย มี 
รายละเอียด มากกว่า ท่ี จำเลย เบิกความ หาก จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ตามความเป็นจริง ก็ ยาก ท่ี 
ร้อยตำรวจเอก พงษ์ ศิ ริ จะ จัดทำ ขึ้น มา ปรักปรำ จำเลย ได้ ท้ัง ลักษณะ การ ฟัน และ ตี ผู้ตาย ตาม 
คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย สอดคล้อง กับ รอ่งรอย บาดแผล ต่าง ๆ ของ ผู้ตาย ท่ี ปรากฏ ตาม ราย 
งานการ ตรวจ ศพ ไว้ จึง เชื่อได้ ว่า จำเลย ให้การ ใน ชั้น สอบสวน เก่ียวกับ การ ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง 
ฟัน และ ตี ผู้ตาย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ใน สว่น นี้ จึง รับฟังได้
ข้อเท็จจริง ท่ี รับฟัง เป็น ยุติ ดังกล่าว พฤติการณ ์ท่ี ผู้ตาย ถอน เสา ปูน ท่ี ปัก ไว้ เพื่อ แสดง แนวเขต ท่ีดิน 
ระหว่าง ท่ีดิน ของ ภริยา จำเลย กับ ท่ีดิน ของ บุตร ผู้ตาย เมื่อ จำเลย ไป สอบถาม ผู้ตาย แล้ว เกิด ปากเสียง 
โต้เถียง กัน ผู้ตาย ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง ฟัน จำเลย ถือว่า มี ภยันตราย ซึ่ง เกิด จาก การประทุษร้าย 
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อัน ละเมิด ต่อ กฎหมาย และ เป็น ภยันตราย ท่ี ใกล้ จะ ถึง แก่ จำเลย แล้ว แม้ ต่อมา จำเลย แยง่ อาวุธ มีด อีโต้ 
ของกลาง ได้ จาก ผู้ตาย ก็ตาม แต่ ขณะนั้น ผู้ตาย ยัง คงอยู ่บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ จึง มิใช ่ภยันตราย ท่ีจะ 
เกิดขึ้น แก่ จำเลย หมด ไป แล้ว ใน สถานการณ ์เชน่นั้น จำเลย ยอ่ม ไม ่มี เวลา คิด ว่า ต้อง ว่ิง หลบหนี เพื่อ 
เอาชีวิต รอด หรือ รอ ผู้ตาย เข้ามา แยง่ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง จาก จำเลย และ ไม ่มี เหตุ อัน ใด ท่ี จำเลย จะ 
เสี่ยงภัย ต่อสู้ กับ ผู้ตาย อีก การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง ฟัน และ ตี ผู้ตาย จึง เป็นการ 
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ จำเลย ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง ฟัน และ ตี 
ผู้ตาย จน ล้ม ลง แล้ว แสดงว่า ภยันตราย ท่ีเกิด จาก การกระทำ ของ ผู้ตาย นั้น ถูก จำเลย ควบคุม มิ ให้ 
ก่อให้เกิด อันตราย แก่ จำเลย ได้ อีก ได้ ถือว่า ภยันตราย ท่ี ผู้ตาย จะ ก่อ แก่ จำเลย หมด ไป แล้ว จำเลย จึง 
ไม ่จำเป็นต้อง ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง ฟัน ผู้ตาย อีก ดังนี้ การ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง ฟัน 
ผู้ตาย ท่ี ศีรษะ ซ้ำ อีก หลายครั้ง ในขณะท่ี ผู้ตาย ล้ม ลง แล้ว นับ ได้ ว่า เป็น การกระทำ ท่ี เกิน สมควร แก่ เหตุ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 เพราะ หาก จำเลย ไม ่ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง ฟัน ผู้ตาย ท่ี 
ศีรษะ ซ้ำ อีก หลายครั้ง ผู้ตาย คง ไม ่ถึง แก่ ความตาย เพราะ ตาม ราย งานการ ตรวจ ศพ เป็นการ ชัดแจ้ง 
แล้ว ว่า สาเหตุ การตาย เกิด จาก การ บาดเจ็บ รุนแรง ท่ี ศีรษะ จาก ของแข็ง มี คม ขนาด หนัก หลาย 
บาดแผล คดี จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่าการ ท่ี จำเลย ใช้ อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง ฆา่ ผู้ตาย เป็นการ 
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลย จึง มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ป้องกัน เกิน สมควร แก่ เหตุ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 69 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ฐาน ฆา่ 
ผู้อ่ืน โดย บัน ดาลโทสะ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา จำเลย ฟังขึ้น บางสว่น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา จำเลย ข้อ ต่อไป มี ว่า มี เหตุ สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า เหต ุท่ี 
จำเลย ใช ้อาวุธ มีด อีโต้ ของกลาง ฟัน และ ตี ผู้ตาย สืบ เนื่องจาก ผู้ตาย ไป ถอน เสา ปูน ท่ี ปัก ไว้ เพื่อ แสดง 
แนวเขต ท่ีดิน ระหว่าง ท่ีดิน ของ นางสาว วร วง ภริยาจำเลย กับนายวิทยา บุตรผู้ตาย แล้ว ใช้ อาวุธ มีด 
อีโต้ ของกลาง ฟัน จำเลย ก่อน นับว่า ผู้ตาย มีสว่น ผิด อยู ่ด้วย ท่ี ทำให้ เกิดเหตุ ใน คดี นี้ ขึ้น ประกอบ กับ 
จำเลย ได้ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น เงิน 80,000 บาท ให ้แก่ นาย วิทยา บุตร ผู้ตาย จน ไม ่ติดใจ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร 
ให้โอกาส จำเลย กลับ ตน เป็น พลเมือง ดี โดย รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แต่ เพื่อ ประโยชน ์ใน การ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง ตนเอง ของ จำเลย เห็นสมควร กำหนด เง่ือนไข เพื่อ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ไว้ ด้วย
ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
288 ประกอบมาตรา 69 จำคุก 6 ปี เมื่อ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม แล้ว คงจำคุก 4 ปี โทษ จำคุก ให้ รอ 
การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 4 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง และ คุม ความประพฤติ 
ของ จำเลย ไว้ 2 ปี โดย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 3 ครั้ง ต่อปี ตามเง่ือนไข และ 
กำหนด ระยะเวลา ท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร และ ให้ จำเลย กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม 
หรือ สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร มี กำหนด 30 ชั่วโมง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
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