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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ หมิ่นประมาท ผู้ ร้อง ด้วย การ โฆษณา อันเป็น การกระทำ ละเมิด ซึ่ง 
จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย แม้ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ ฎีกา เรื่อง 
ค่าสินไหมทดแทน เพราะ ไม ่ทราบ ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยก คำร้อง ขอให้ ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ของ ผู้ ร้อง เนื่องจาก ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ สง่ หมาย นัด ฟัง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 ให้ผู้ร้อง แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยก คดี สว่น แพง่ ขึ้น วินิจฉัย 
เพื่อให ้เป็นไปตาม ผล คดีอาญา ได้ เพราะ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม
ป.วิ.อ.มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 326, 328 จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นางสาว ภา สิ ณีย์ ผู้เสียหาย ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย 
ต่อ ชื่อเสียง 100,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับ แต่วัน ทำ ละเมิด จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง จำเลย ไม ่ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จำคุก 2 ปี ให ้จำเลย ชำระเงิน 50,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 26 มกราคม 2565 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ให้ เป็น พับ ยกฟ้อง โจทก์ ข้อ (ข) จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง ข้อ (ก) ฟัง เป็น ยุติ ว่า
จำเลย เป็น ผู้ใช้งาน เฟซบุ๊ก ชื่อ ร. ซึ่ง ใน ขณะ เกิดเหตุ ต้ังค่า การ อ่าน ข้อความ เป็น สาธารณะ เมื่อวันท่ี
26 มกราคม 2565 เฟซบุ๊ก ดังกล่าว โพสต์ ข้อความ ว่า "ขอ สอ่ง เฟช หมา บาง ตัว ท่ี ชอบ เหา่ เก่ง กัด มะ 
เลือก แก่ แล้ว นะ่ มึง ยิ่ง เป้ น โรคมะเร็ง อยุ ่มะ ใช้ เหรอ จะ อยุ ่ได้ นาน แค่ ไก น วะ ทำบุญ เยอะ ๆ ๆ ตาย ไป จะ 
ได้ มะ อาภัพ ท่ี ขายของ เร ่รอน เป้ น สัมภเวสี..ดี นะ่ ลุก สาว กรุ มะ ตบ มึง ก้อ ดี เท่าไหร ่แล้ว อีตัว สเนียด..มึง 
บอ กว่า รุ้ ไส้ รุ้ พุง กรู ครอบครัว กี ดี เหรอ อีดอก แต่ มึง ทำ มัย มะ รุ้ ไส้ รุ้ พุง ตัวเอง บ้าง ละ ว่า เคย เป้ นก ระ หรี่ 
มา ก่อน ลืม กะ พืด ตัวเอง เหรอ ควาย ยัง ฉลาด แต่ มึง เป่นคน แท้ๆ ๆ  ตอแหล เก่ง นึ อีดอก..ท่ี บ้าน กรุ พร้อม 
สด กะ มึง อี..เหี้ย..กรุ ถาม หนอ่ย มึง มี สมบัติ อะไร เหรอ ท่ี ครอบครัว กรุ ต้อง ไป อิจฉา มึง..มึง ต้อง งก ๆ  
รับจ้าง ไป ขน ของ กะ ผัก100/200มึง ก้อ ต้อง เอา กรุ จะ บอก ให้ เอา บุญ นะ อี ชะนี.. ต่อให้ มึง ขยัน แต่ ถ้า 
ขยัน ผิดท่ี10ปี ก้อ มะ รวย หรอก ควย..อยา่ มา ปาก ดี อีแก่ ตัญ หา กลับ..บอก ผัว มึง เอา เงิน มา เครีย กรู ก่อน
50000..บาท เงิน ดาว รถ กรุ อีดอก อี สัตว์ อี..ชะนี.. อีตอแหล" คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ ว่า
จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง ข้อ (ก) หรือไม ่สำหรับ ประเด็น ว่า จำเลย เป็น ผู้ โพสต์ ข้อความ ตาม 
ฟ้อง ข้อ (ก) หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ยอมรับ ข้อเท็จจริง ตามท่ี โจทก์ นำสืบ แล้ว ว่า เป็น ผู้ใช้งาน เฟซบุ๊ก 
ชื่อ ร. ท่ี จำเลย นำสืบ ต่อสู ้ว่า ไม ่ได้ เป็น ผู้ โพสต์ ข้อความ นั้น คง เป็น เพียง คำเบิกความ ของ จำเลย ลอย
ๆ ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา นำสืบ ให้ เห็น ว่า นอกจาก จำเลย แล้ว ยังม ีบุคคล อ่ืน ใด ท่ี สามารถ ใช้งาน 
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เฟซบุ๊ก ชื่อ ร. ได้อีก คำเบิกความ ดังกล่าว ยัง ขัดแย้ง กับ ท่ี จำเลย แถลง ต่อ ศาล ว่า ได้ โพสต์ ข้อ ความจริง 
แต่ ไม ่ได้ ระบุชื่อ ผู้ ร้อง ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 31 ตุลาคม 2565 พยาน จำเลย จึง 
ไม ่มี น้ำหนัก หักล้าง พยาน โจทก์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้ โพสต์ ข้อความ ตาม ฟ้อง ข้อ (ก) จริง
สว่น ประเด็น ว่า ข้อความ ตาม ฟ้อง ข้อ (ก) เป็นการ ใสค่วาม ผู้ ร้อง ใน ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ ผู้ ร้อง 
เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง หรือไม ่นั้น ได้ความ จาก ผู้ ร้อง และ นาย พงษ์ พันธุ ์พยาน โจทก์ 
ว่า เมื่อ นาย พงษ์ พันธุ์ ได้ อ่าน ข้อความ ดังกล่าว แล้ว ได้ นำ ข้อความ ดังกล่าว ให้ ผู้ ร้อง ดู อัน เป็นเหตุให้ ผู้ 
ร้อง เข้า แจ้งความ ร้องทุกข ์ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย เห็นว่า แม ้ข้อความ ตาม ฟ้อง ข้อ (ก) ท่ี จำเลย เป็น ผู้ 
โพสต์ ดังกล่าว ไม ่ได้ ระบุชื่อ และ ชื่อสกุล ของ ผู้ ร้อง โดยตรง ก็ตาม แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ จาก สำนวน ว่า
ก่อนหน้านี้ จำเลย และ ผู้ ร้อง มี สาเหต ุโกรธเคือง กัน และ มี การฟ้องร้อง คดี ระหว่าง กัน มา ก่อน เมื่อ ใน 
ขณะ เกิดเหต ุเฟซบุ๊ก ของ จำเลย ต้ังค่า การ อ่าน ข้อความ เป็น สาธารณะ หาก บุคคล ท่ี รู้จัก จำเลย และ ผู้ 
ร้อง มา ก่อน เข้าไป อ่าน ข้อความ ดังกล่าว ท้ังหมด ซึ่ง มี ข้อเท็จจริง ท่ี เชื่อมโยง ไป ถึง ผู้ ร้อง ได้แก่
อาการป่วย โรคมะเร็ง ซึ่ง ผู้ ร้อง เบิกความ ยืนยัน ว่า ตน ป่วย เป็น โรคมะเร็ง ตลอดจน ความสัมพันธ ์ของ 
ท้ังคู่ บุคคล ดังกล่าว ยอ่ม ต้อง ทราบ ว่า ข้อความ ท่ี จำเลย โพสต์ หมายถึง ผู้ ร้อง เชน่เดียวกับ ท่ี เมื่อ นาย 
พงษ์ พันธุ์ ได้ ทราบ ข้อความ ตาม ฟ้อง ข้อ (ก) แล้ว ก็ เข้าใจ ว่า ข้อความ ดังกล่าว หมายถึง ผู้ ร้อง จึง ได้ นำ 
ข้อความ ไป ให้ ผู้ ร้อง ดู สำหรับ ข้อความ ท่ี จำเลย โพสต์ ว่า "...เคย เป้ นก ระ หรี่ มา ก่อน ลืม กะ พืด ตัวเอง 
เหรอ ควาย ยัง ฉลาด แต่ มึง เป่นคน แท้ๆ ๆ  ตอแหล เก่ง นึ อีดอก… " เป็นการ ใสค่วาม ว่า ผู้ ร้อง เคย เป็น 
หญิงโสเภณี เป็น คำ หมิ่นประมาท ท่ี ทำให้ ผู้ ร้อง เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง ได้ การ ท่ี 
จำเลย โพสต์ ข้อความ ตาม ฟ้อง ข้อ (ก) ใน เฟซบุ๊ก ของ จำเลย ซึ่ง ต้ังค่า การ อ่าน ข้อความ เป็น สาธารณะ
ทำให ้ข้อความ หมิ่นประมาท ผู้ ร้อง แพรห่ลาย สู ่สาธารณชน อยา่ง กว้างขวาง และ รวดเร็ว เป็นท่ี 
เสียหาย แก่ ผู้ ร้อง อยา่งยิ่ง การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ หมิ่นประมาท ผู้ ร้อง โดย การ โฆษณา และ 
เมื่อ การกระทำ ดังกล่าว เป็น การกระทำ ละเมิด ซึ่ง จำเลย ต้อง รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้ ร้อง 
ซึ่ง เป็น ผู้เสียหาย แม้ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ ฎีกา เรื่อง ค่าสินไหมทดแทน เพราะ ไม ่ทราบ ว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา ยก คำร้อง ขอให ้ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เนื่องจาก ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ สง่ หมาย นัด ฟัง 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ให้ผู้ร้อง แต่ เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
มีอำนาจ หยิบยก คดี สว่น แพง่ ขึ้น วินิจฉัย เพื่อให ้เป็นไปตาม ผล คดีอาญา ได้ เพราะ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี 
เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 โดย ค่าสินไหมทดแทน ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี 
แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จำคุก 1 ปี
และปรับ 20,000 บาท จำเลย ไม ่เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน เห็นควร ให้โอกาส จำเลย โทษ จำคุก ให้ 
รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับ แต่วัน อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ฟัง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 สำหรับ คดี สว่น แพง่ ให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท้ังนี้ ใน สว่น ของ อัตราดอกเบี้ย
หาก กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น 
บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ตาม คำขอ ของ ผู้ ร้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.

องค์คณะ
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