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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 91 บัญญัติ ถึง การ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน มิได้ บัญญัติ ว่าการ 
กระทำความผิด หลาย กรรม นั้น จะ เกิดขึ้น ใน วาระ เดียวกัน ไม ่ได้ การกระทำ ใน วันเดียวกัน หรือ วาระ 
เดียวกัน หรือ ต่อ เนื่องใน คราว เดียวกัน ก็ อาจ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ได้ จำเลย ปลอม 
หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน และ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน อันเป็น เอกสารสิทธิ เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม
2560 จำนวน 3 ครั้ง วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 จำนวน 2 ครั้ง วันท่ี 3 ตุลาคม 2560 จำนวน 3 ครั้ง
และวันท่ี 10 ตุลาคม 2560 จำนวน 2 ครั้ง และ ใน แต่ละ วันหลัง จำเลย ปลอม เอกสาร ดังกล่าว แล้ว
จำเลย นำ เอกสารสิทธ ิปลอม ดังกล่าว ไป ใช้ แสดง เพื่อ ฉ้อโกง ผู้เสียหาย แม้ จำเลย นำ เอกสารสิทธิ 
ปลอม หลาย ฉบับ นั้น ไป ใช้ ใน วันเดียวกัน โดย ยื่น ต่อ ผู้เสียหาย เพื่อ ขออนุมัติ เงินกู้ จาก ผู้เสียหาย ซึ่ง 
ผู้เสียหาย ต้อง พิจารณา อนุมัติ เป็นราย เรื่อง ราย กรณี ไป ตาม เนื้อ ความใน เอกสารสิทธิ ปลอม ดังกล่าว
การปลอม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน และ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน และ การ ใช้ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน 
และ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน อันเป็น เอกสารสิทธ ิปลอม ดังกล่าว ยื่น แสดง ต่อ ผู้เสียหาย เพื่อ ฉ้อโกง 
เอา เงิน จาก ผู้เสียหาย แต่ละครั้ง แม้ กระทำ วัน วันเดียวกัน ก็ เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา แยก จากกัน และ 
เป็น การกระทำ ท่ี แยกกัน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น หลาย กรรม

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 264, 265, 268, 341 และ ให้ 
จำเลย คืนเงิน 1,860,000 บาท ท่ี ฉ้อโกง ไป แก่ ผู้เสียหาย จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 341, 265, 268 วรรคแรก (ท่ีถูก
มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 265) การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท และ เนื่องจาก จำเลย เป็น ผู้ ปลอม และ ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม จึง ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ 
เอกสารสิทธิ ปลอม ตาม มาตรา 268 วรรคสอง ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (ท่ีถูก การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ปลอม เอกสารสิทธิ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม และ ฐาน 
ฉ้อโกง เป็น กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำเลย เป็น ผู้ ปลอม และ ใช้ เอกสารสิทธิ 
ปลอม นั้น ให้ ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 265 แต่เพียง กระทง เดียว ตาม มาตรา 268 วรรคสอง) รวม 16 กระทง จำคุก กระทง 
ละ 6 เดือน และ ปรับ กระทง ละ 10,000 บาท รวมจำคุก 96 เดือน และปรับ 160,000 บาท จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุ บรรเทา โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
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มาตรา 78 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 48 เดือน และปรับ 80,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ให ้จำเลย คืนเงิน 1,860,000 บาท แก่ บริษัท 
ผู้เสียหาย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก จำเลย กระทง ละ 6 เดือน
โดย ไม ่ลง โทษปรับ รวม 9 กระทง เป็นจำคุก 54 เดือน ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 78 ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 27 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า การ ท่ี จำเลย ปลอม สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา 
ค้ำประกัน และ การ ท่ี จำเลย ใช้ แสดง เอกสาร ปลอม ดังกล่าว ใน การ ฉ้อโกง ผู้เสียหาย เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง ความผิด ฐาน ใช้ เอกสารสิทธ ิปลอม ตาม มาตรา 268 วรรคสอง เป็น กฎหมาย 
บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ซึ่ง ต้อง ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ตามกฎหมาย ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 โจทก์ จำเลย ไม ่อุทธรณ ์ฎีกา ใน ข้อ นี้ ปัญหา ข้อ นี้ จึง ยุติ ไป ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น 16 กรรม ลงโทษจำเลย 16
กรรม ตามฟ้อง แต่ ศาลอุทธรณ ์เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด วัน ละ 1 กรรม รวม 9 วัน
เป็น 9 กรรม พิพากษา ลงโทษ จำเลย 9 กรรม โจทก์ ฎีกา เฉพาะเรื่อง กรรม เรื่อง กระทง ใน การ 
กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม 2560 วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 วันท่ี 3 ตุลาคม 2560
และวันท่ี 10 ตุลาคม 2560 จำเลย ไม ่ฎีกา ข้อ ท่ีว่าการ กระทำความผิด เมื่อ วันท่ี 1 สิงหาคม 2560
วันท่ี 29 สิงหาคม 2560 วันท่ี 6 กันยายน 2560 วันท่ี 26 กันยายน 2560 วันท่ี 4 ตุลาคม 2560
และวันท่ี 30 ตุลาคม 2560 ซึ่ง กระทำความผิด วัน ละ 1 ครั้ง เป็น ความผิด วัน ละ 1 กรรม รวม 6
กรรม จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม 2560 วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 วันท่ี 3 ตุลาคม
2560 และวันท่ี 10 ตุลาคม 2560 เป็น ความผิด วัน ละ 1 กรรม หรือ หลาย กรรม ตาม ฟ้อง เห็นว่า
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 บัญญัติ ถึง การ กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน มิได้ บัญญัติ 
ว่าการ กระทำความผิด หลาย กรรม นั้น จะ เกิดขึ้น ใน วาระ เดียวกัน ไม ่ได้ การกระทำ ใน วันเดียวกัน หรือ 
วาระ เดียวกัน หรือ ต่อ เนื่องใน คราว เดียวกัน ก็ อาจ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ได้ ข้อเท็จจริง 
รับฟัง เป็น ยุติ ตาม ฟ้อง ว่า จำเลย ปลอม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน และ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน อันเป็น 
เอกสารสิทธิ เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2560 จำนวน 3 ครั้ง วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 จำนวน 2 ครั้ง
วันท่ี 3 ตุลาคม 2560 จำนวน 3 ครั้ง และวันท่ี 10 ตุลาคม 2560 จำนวน 2 ครั้ง และ ใน แต่ละวัน 
หลังจาก จำเลย ปลอม เอกสารสิทธ ิดังกล่าว แล้ว จำเลย นำ เอกสารสิทธิ ปลอม ดังกล่าว ไป ใช้ แสดง เพื่อ 
ฉ้อโกง ผู้เสียหาย แม้ จำเลย นำ เอกสารสิทธ ิปลอม หลาย ฉบับ นั้น ไป ใช้ ใน วันเดียวกัน โดย ยื่น ต่อ 
ผู้เสียหาย เพื่อ ขออนุมัติ เงินกู้ จาก ผู้เสียหาย ซึ่ง ผู้เสียหาย ต้อง พิจารณา อนุมัติ เป็นราย เรื่อง ราย กรณี 
ไป ตาม เนื้อ ความใน เอกสารสิทธ ิปลอม ดังกล่าว การปลอม หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน และ 
หนังสือสัญญา ค้ำประกัน การ ใช้ หนังสือสัญญา กู้ยืม เงิน และ หนังสือสัญญา ค้ำประกัน อันเป็น 
เอกสารสิทธิ ปลอม ดังกล่าว ยื่น แสดง ต่อ ผู้เสียหาย เพื่อ ฉ้อโกง เอา เงิน จาก ผู้เสียหาย แต่ละครั้ง แม้ 
กระทำ ใน วันเดียวกัน ก็ เป็น การกระทำ ท่ี มี เจตนา แยก จากกัน และ เป็น การกระทำ ท่ี แยกกัน
การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น หลาย กรรม คดี นี้ จำเลย ปลอม สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา ค้ำประกัน 
และ ใช ้เอกสาร ท่ี ปลอม ขึ้น แสดง เพื่อ ฉ้อโกง เอา เงิน จาก ผู้เสียหาย เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2560
จำนวน 3 ครั้ง วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 จำนวน 2 ครั้ง วันท่ี 3 ตุลาคม 2560 จำนวน 3 ครั้ง
และวันท่ี 10 ตุลาคม 2560 จำนวน 2 ครั้ง การ กระทำความผิด ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม
2560 จึงเป็น 3 กรรม เมื่อวันท่ี 30 สิงหาคม 2560 จึงเป็น 2 กรรม เมื่อวันท่ี 3 ตุลาคม 2560 จึงเป็น
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3 กรรม และวันท่ี 10 ตุลาคม 2560 จึงเป็น 2 กรรม ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัยว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ใน แต่ละ วันเกิดเหตุ ดังกล่าว เป็น กรรม เดียว จึง ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา และ เมื่อ 
การกระทำ ของ จำเลย ใน แต่ละวัน ดังกล่าว เป็นการ กระทำความผิด รวม 10 กรรม ซึ่ง เมื่อ รวม กับ 
การกระทำ ผิด วัน ละ 1 ครั้ง เมื่อวันท่ี 1 สิงหาคม 2560 วันท่ี 29 สิงหาคม 2560 วันท่ี 6 กันยายน
2560 วันท่ี 26 กันยายน 2560 วันท่ี 4 ตุลาคม 2560 และวันท่ี 30 ตุลาคม 2560 อัน เป็นการ 
กระทำความผิด อีก 6 กรรมแล้ว จึง เป็นการ กระทำความผิด รวม ท้ังสิ้น 16 กรรม ดังนั้น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 วินิจฉัยว่า เมื่อวันท่ี 21 สิงหาคม 2560 จำเลย ปลอม สัญญา กู้ยืม เงิน และ สัญญา 
ค้ำประกัน อันเป็น เอกสารสิทธิ 3 ครั้ง วันท่ี 30 สิงหาคม 2560 จำนวน 2 ครั้ง วันท่ี 3 ตุลาคม 2560
จำนวน 3 ครั้ง และวันท่ี 10 ตุลาคม 2560 จำนวน 3 ครั้ง สว่น วัน กระทำความผิด อีก 4 วันท่ี เหลือ 
วัน ละ 1 ครั้ง และ จำเลย นำ เอกสารสิทธ ิปลอม ดังกล่าว ไป ใช้ แสดง เพื่อ ฉ้อโกง ผู้เสียหาย การกระทำ 
ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด เพียง 9 กรรม นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา 
ขอให้ กำหนด โทษปรับ จำเลย ด้วย ใน การ กระทำความผิด 9 กรรม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ไม ่กำหนด 
โทษปรับ นั้น เห็นว่า ใน การ กระทำความผิด 9 กรรม ดังกล่าว ศาลชั้นต้น ลงโทษ จำคุก จำเลย กระทง 
ละ 6 เดือน และ ปรับ กระทง ละ 10,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก 
กระทง ละ 3 เดือน และ ปรับ กระทง ละ 5,000 บาท ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก 
จำเลย กระทง ละ 6 เดือน โดย ไม ่ลง โทษปรับ เป็นจำคุก 54 เดือน ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คงจำคุก 27 เดือน (จำคุก กระทง ละ 3 เดือน)
โดย ไม ่ได้ แก้ไข กฎหมาย ท่ี ใช้ ลงโทษ จึง เป็น กรณ ีท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 พิพากษา เพียงแต่ แก้ไข 
เล็กน้อย และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี ห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง การ ฎีกา ขอให้ กำหนด โทษปรับ 
เพิ่มขึ้น จาก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ท่ี ไม ่ได้ กำหนด โทษปรับ เป็นการ ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน 
การ กำหนด โทษ ของ ศาล เป็นการ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้องห้าม ฎีกา ตามกฎหมาย ดังกล่าว
ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น โทษ ใน การกระทำ ผิด อีก 7 กรรม ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ไม ่ได้ กำหนด 
นั้น ศาลฎีกา พิเคราะห ์ถึง พฤติการณ์ ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย แล้ว และ เพื่อ ให้การ กำหนด 
โทษ จำเลย เป็น มาตรฐาน เดียวกัน ท้ัง คดี จึง กำหนด โทษ แต่ละ กรรม เชน่เดียวกับ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
กำหนด พิพากษา แก้ เป็น ว่า ความ ผิดท่ี จำเลย กระทำ เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม 2560 วันท่ี 30 สิงหาคม
2560 วันท่ี 3 ตุลาคม 2560 และวันท่ี 10 ตุลาคม 2560 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ต้อง 
ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และ แต่ละ กรรม เป็น 
ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ต้อง ลงโทษ ฐาน ใช้ เอกสารสิทธิ ปลอม ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 วางโทษ ความผิด 7 กรรม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
5 ไมไ่ด้กำหนด ให้ จำคุก กระทง ละ 6 เดือน จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา
มี เหตุบรรเทาโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง คง จำคุก 
กระทง ละ 3 เดือน รวมจำคุก 21 เดือน เมื่อรวมโทษ 9 กรรม ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 กำหนดแล้ว
เป็นจำคุก 48 เดือน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 5
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