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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า ตาม พ.ร.บ.สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า พ.ศ. 2546 มาตรา 3 ม ีลักษณะ เป็น 
ตราสาร ชนิด หนึ่ง ท่ี สามารถ ซื้อขาย กัน ได้ และ หาก ผู้ใด จะ เข้า ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ การ 
เป็นตัวแทน สัญญาซื้อขาย ตราสาร หรือ เป็น ผู้ค้า ตราสาร เป็น ท่ีปรึกษา ตราสาร เป็น ผู้จัดการ เงินทุน 
ตราสาร หรือ ประกอบ กิจการ อ่ืน ท่ี เก่ียวกับ ตราสาร นี้ ตามท่ี คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศกำหนด
ต้อง ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ ก.ล.ต. ตาม บทบัญญัติ ใน มาตรา 16 แหง่ พ.ร.บ.ดังกล่าว
โจทก์ และ จำเลย มี เจตนา ซื้อขาย ทองคำ โดย รา คาท่ี ตกลง ซื้อขาย คือ ราคา ขณะท่ี จำเลย สง่ คำ สั่งซื้อ 
หรือ สง่ คำสั่ง ขาย มิใช ่ราคา ในอนาคต เพียงแต่ จำเลย ไมต้่อง ชำระ ราคา หรือ สง่มอบ ทองคำ ในขณะท่ี 
เกิด การซื้อขาย แต่ สามารถ ชำระ ราคา หรือ สง่มอบ ทองคำ ได้ ภายใน 3 วันทำการ นับแต่ วันท่ี สั่งซื้อ 
หรือ สั่ง ขาย ซึ่ง ก็ เป็น เพียง วิธี การชำระหนี้ ภายหลัง ตกลง ซื้อขาย ทองคำ กัน แล้ว สัญญาซื้อขาย 
ทองคำ ตาม ฟ้อง จึง ไม ่ได้ มี ลักษณะ เป็น สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า ตาม มาตรา 3 และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า อัน จะ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ
ก.ล.ต. สัญญา การ เปิด วงเงิน ซื้อขาย ทองคำ แท่ง ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ยอ่ม เป็น สัญญา ท่ี สามารถ 
บังคับ กัน ได้ ไม ่ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 4,113,775 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 3,982,040 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลยให้การ แก้ไข คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ ให้ บังคับ โจทก์ ชำระเงิน
2,334,015 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 2,223,015 บาท นับ ถัดจาก วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ชำระเงิน 3,982,040 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11
ธันวาคม 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 50,000 บาท ยกฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ใน 
สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 แผนก คดี 
ผู้บริโภค พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระเงิน 3,982,040 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 ธันวาคม 2562 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5
ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ 
ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่า รับรอง เอกสาร และ ค่า สง่ คำคู่ความ รวม
600 บาท แก่จำเลย ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ใน ศาลชั้นต้น และ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค 
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อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การซื้อขาย ทองคำ ใช้ชื่อว่า ห้างทอง ม. เมื่อวันท่ี 26
ธันวาคม 2560 จำเลย ยื่นคำขอ เปิดบัญชี เป็น ลูกค้า โจทก์ ประเภท ซื้อขาย ทองคำ แท่ง 96.5 %
จำนวน 10 BG และ ทำสัญญา การ เปิด วงเงิน ซื้อขาย ทองคำ แท่ง (Gold Online & Gold Phone)
เลขท่ีสัญญา 6012260001 รหัสลูกค้า C00099 โดย การสั่งซื้อ ขาย ทองคำ ไมต้่อง มา ท่ี ร้าน ทอง อาจ 
สั่งซื้อ หรือ ขาย ทาง โทรศัพท์ หรือ ทาง ออนไลน์ แต่ ต้อง สง่ คำ สั่งซื้อ หรือ ขาย ผา่น โจทก์ ภายใน วงเงิน ท่ี 
โจทก์ อนุมัติ และ ทำ ข้อตกลง ว่าด้วย การ ใช้ ต๋ัวสัญญาใช้เงิน และ ทองคำ เป็นหลักประกัน ใน 
การซื้อขาย ทองคำ โดย ฝ่าย โจทก์ มี นางสาว จันทร ์หอม ซึ่ง ไม ่ใช ่กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน 
เป็น ผู้ ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา แทน โจทก์ ภายหลัง ทำสัญญา แล้ว จำเลย สั่งซื้อ และ ขาย ทองคำ แท่ง 
ทาง ออนไลน์ ต่อมาวันท่ี 17 กันยายน 2562 โจทก์ ตัด บัญชี การซื้อขาย ทองคำ แท่ง ระหว่าง โจทก์ 
และ จำเลย โดย จำเลย มี ยอด หนี้ ขาดทุน ค้างชำระ แก่ โจทก์ ท้ังสิ้น 3,982,040 บาท ก่อน ฟ้อง โจทก์ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ แล้ว จำเลย ไม ่ชำระ โจทก์ ไม ่ได้ ขออนุญาต จาก คณะกรรมการ กำกับ 
หลักทรัพย ์และ ตลาดหลักทรัพย ์ให้ ประกอบธุรกิจ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า สำหรับ ฟ้องแย้ง ของ 
จำเลย ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก ฟ้องแย้ง ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 มิได้ พิพากษา แก้ ใน สว่น ฟ้องแย้ง เมื่อ 
จำเลย ไม ่ได้ ฎีกา ใน สว่น นี้ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย จึง ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ยื่นคำขอ เปิดบัญช ีและ ทำสัญญา การ เปิด วงเงิน ซื้อขาย ทองคำ แท่ง กับ โจทก์
โดย มี นางสาว จันทร์ หอม ลงลายมือชื่อ พร้อม ประทับตรา สำคัญ ของ โจทก์ แม้ นางสาว จันทร ์หอม ไม ่
ได้ เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ แต่ เมื่อ นางสาว พิมพ ์พรรณ กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน โจทก์ เบิกความ ยืนยัน ว่า นางสาว จันทร ์หอม ทำ ในนามของ โจทก์ ท้ัง โจทก์ และ 
จำเลย ทำ ธุรกรรม ตาม สัญญา ดังกล่าว ต่อกัน เป็นเวลา ถึง 3 ปี ยอ่ม แสดงว่า โจทก์ และ จำเลย มี เจตนา 
ท่ีจะ ผูกพัน กัน ตาม สัญญา นางสาว จันทร์ หอม จึง ถือว่า เป็น ตัวแทนเชิด ของ โจทก์ ใน การทำสัญญา กับ 
จำเลย สัญญา การ เปิด วงเงิน ซื้อขาย ทองคำ แท่ง ดังกล่าว จึง มีผล ผูกพัน โจทก์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 821 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย 
ประเด็น นี้ มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ ต่อไป ว่า สัญญา การ เปิด วงเงิน ซื้อขาย ทองคำ แท่ง ตาม ฟ้อง 
ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า พ.ศ. 2546 มาตรา 16
บัญญัติว่า ผู้ประกอบธุรกิจ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า...ต้อง ได้รับ ใบอนุญาต จาก คณะกรรมการ
ก.ล.ต.... และมาตรา 3 ให ้นิยาม ความหมาย ของ คำ ว่า "ธุรกิจ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า"
หมายความถึง การ ให้บริการ ดังต่อไปนี้ (1) การ เป็นตัวแทน ซื้อขาย สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า (2) การ 
เป็น ผู้ค้า สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า (3) การ เป็น ท่ีปรึกษา สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า (4) การ เป็น ผู้จัดการ 
เงินทุน สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า (5) กิจการ อ่ืน ท่ี เก่ียวกับ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า ตามท่ี คณะกรรมการ
ก.ล.ต. ประกาศกำหนด และ นิยาม คำ ว่า "สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า" หมายความว่า สัญญา ท่ี มี 
ลักษณะ ใด ลักษณะ หนึ่ง หรือ หลาย ลักษณะ ดังต่อไปนี้ (1) สัญญา ท่ี กำหนดให้ คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง 
สง่มอบ สินค้า ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ซึ่ง เป็น ผู้ ชำระ ราคา ณ เวลา ใด เวลา หนึ่ง ในอนาคต เป็น จำนวน 
และ ราคา ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา (2) สัญญา ท่ี กำหนดให้ คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง ได้รับ ชำระเงิน หรือ 
ต้อง ชำระเงิน ให้ แก่ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เท่ากับ จำนวน เงิน ท่ี คำนวณ ได้ จาก สว่น ต่าง ระหว่าง ราคา 
หรือ มูลค่า ของ สินค้า หรือ ตัวแปร ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา กับ ราคา หรือ มูลค่า ของ สินค้า หรือ ตัวแปร ท่ี 
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เป็นอยู ่ณ เวลา ใด เวลา หนึ่ง หรือ ชว่งเวลา ใด เวลา หนึ่ง ในอนาคต ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา (3)
สัญญา ท่ี กำหนดให้ สิทธิ แก่ คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง ท่ีจะ เรียก ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง สง่มอบ สินค้า หรือ 
ชำระ ราคา ของ สินค้า หรือ ชำระเงิน ท่ี คำนวณ ได้ จาก สว่น ต่าง ระหว่าง ราคา หรือ มูลค่า ของ สินค้า หรือ 
ตัวแปร ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา กับ ราคา หรือ มูลค่า ของ สินค้า หรือ ตัวแปร ท่ี เป็นอยู ่ณ เวลา ใด เวลา หนึ่ง 
หรือ ชว่งเวลา ใด เวลา หนึ่ง ในอนาคต ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา หรือ เรียก ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง เข้า 
ทำสัญญา ตาม (1) หรือ (2) เมื่อ พิเคราะห์ ความหมาย ของ "สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า" ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว จึง มี ลักษณะ เป็น ตราสาร ชนิด หนึ่ง ท่ี สามารถ ซื้อขาย กัน ได้ และ หาก ผู้ใด จะ 
เข้า ประกอบธุรกิจ เก่ียวกับ การ เป็นตัวแทน ซื้อขาย ตราสาร ชนิด นี้ หรือ เป็น ผู้ค้า ตราสาร เป็น 
ท่ีปรึกษา ตราสาร เป็น ผู้จัดการ เงินทุน ตราสาร หรือ ประกอบ กิจการ อ่ืน ท่ี เก่ียวกับ ตราสาร นี้ ตามท่ี 
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศกำหนด จึง จะ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ ก.ล.ต. ตาม 
บทบัญญัติ ใน มาตรา 16 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แต่ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย 
ทำสัญญา การ เปิด วงเงิน ซื้อขาย ทองคำ แท่ง โดย มี ข้อตกลง ว่า จุดประสงค์ การทำสัญญา การ เปิด 
วงเงิน ซื้อขาย ทองคำ Gold Online & Gold Phone ข้อ 1 จำเลย ตกลง ทำสัญญา Gold Online หรือ
Gold Phone เพื่อ ความสะดวก ใน การสั่งซื้อ – ขาย ทองคำ โดย ไมต้่อง มา ท่ี หน้า ร้าน ทอง และ มี 
ระยะเวลา ใน การ สง่มอบ T+ 3 เพื่อ ความสะดวก และ คล่องตัว มากขึ้น... ข้อ 3 จำเลย ตกลง ว่า เมื่อ 
สั่งซื้อ หรือ ขาย แล้ วจะ ต้อง มา สง่มอบ ทอง หรือ ชำระเงิน ตามคำสั่ง ภายใน ระยะเวลา T + 3 วันทำการ
(T หมายถึง วันท่ี ลูกค้า เริ่ม สั่งซื้อ หรือ ขาย คำ ว่า + 3 หมายถึง 3 วัน นับ จาก วันท่ี สั่งซื้อ/
ขายดังกล่าว...) ข้อ 4 ระบบ ซื้อขาย ออนไลน์ จำเลย จะ ต้อง ปฏิบัติตาม ระบบ แต่ละ ขั้นตอน และ ใน 
ท้ายท่ีสุด จะ มีระบบ ข้อความ ขึ้น มา ยืนยัน ว่า เป็น การซื้อขาย อยา่งไรก็ตาม จำเลย จะ ต้อง ตรวจสอบ 
ความถูกต้อง ของ รายงาน ทุกครั้ง จึง จะ ถือว่า เป็น ความสมบูรณ์ ใน การซื้อขาย และข้อ 5 การ 
ชำระเงิน จะ ไม ่มี การ ตัด สว่น ต่าง การซื้อขาย ใน วันเดียวกัน และ จำเลย อ้าง ตนเอง เป็น พยาน 
เบิกความ ว่า โจทก์ และ จำเลย ซื้อขาย ทองคำ ออนไลน ์ต้ังแต่ วันท่ี 26 ธันวาคม 2560 ถึงวันท่ี 17
กันยายน 2562 จำนวน 456 ครั้ง และ เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ยอมรับ ว่า ใน กรณ ีซื้อขาย 
ทอง คำเต็ม จำนวน หรือ ครบ มูลค่า ใน การสั่งซื้อ ทองคำ นั้น วิธีการ จำเลย จะ เข้าไป ใน โปรแกรม 
การสั่งซื้อ ทองคำ และ ทำ คำ สั่งซื้อ ทองคำ สง่ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ โจทก์ รับทราบ คำ สั่งซื้อ ของ จำเลย แล้ว
จะ ให้ จำเลย โอน เงิน ผา่น บัญช ีธนาคาร ชำระ ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระ ค่า ทองคำ ท่ี ซื้อ จากนั้น เมื่อ จำเลย 
ชำระเงิน ผา่น บัญช ีธนาคาร เข้ามา แล้ว โจทก์ ก็ จะ มอบ ทองคำ ให้ แก่ จำเลย ตาม สัญญา ในกรณีท่ี 
จำเลย มี คำสั่ง ขาย ทองคำ จาก โปรแกรม การซื้อขาย ทองคำ นั้น จำเลย จะ ทำ คำสั่ง ขายสง่ มายัง โจทก์
เมื่อ โจทก์ รับทราบ คำสั่ง ของ จำเลย แล้ว จำเลย ก็ ต้อง สง่มอบ ทองคำ ให้ แก่ โจทก์ เชน่กัน ตามสัญญา
ซึ่ง ราคา ทองคำ ใน ขณะ มี คำ สั่งซื้อ และ ขาย จะ ผันผวน ขึ้น ลง ตาม ระยะเวลา และ ราคา ซื้อขาย ทองคำ 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จะ อ้างอิง จาก สมาคม ค้า ทองคำ แหง่ ประเทศ ไทย แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ และ 
จำเลย มี เจตนา ซื้อขาย ทองคำ รา คาท่ี ตกลง ซื้อขาย คือ ราคา ขณะท่ี จำเลย สง่ คำ สั่งซื้อ หรือ สง่ คำสั่ง 
ขาย มิใช ่ราคา ในอนาคต เพียงแต่ จำเลย ไมต้่อง ชำระ ราคา หรือ สง่มอบ ทองคำ ในขณะท่ี เกิด 
การซื้อขาย แต่ สามารถ ชำระ ราคา หรือ สง่มอบ ทองคำ ได้ ภายใน 3 วันทำการ นับแต่ วันท่ี สั่งซื้อ หรือ 
สั่ง ขาย ซึ่ง ก็ เป็น เพียง วิธี การชำระหนี้ ภายหลัง ตกลง ซื้อขาย ทองคำ กัน แล้ว สัญญาซื้อขาย ทองคำ 
ตาม ฟ้อง จึง ไม ่ได้ มี ลักษณะ เป็น สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า ตาม นิยาม ของ "สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า"
ในมาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า พ.ศ. 2546 ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
วินิจฉัย แม้ จะ ได้ความ ว่า การซื้อขาย ทองคำ ดังกล่าว จำเลย จะ ต้อง ขอ เปิดบัญชี ซื้อขาย ทองคำ ก่อน 
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จึง จะ มี สิทธิ ซื้อขาย ทองคำ กับ โจทก์ และ ต้อง มี การ วาง เงินประกัน ใน การซื้อขาย ก็ เป็น เพียง การ วาง 
หลักประกัน การปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม สัญญา เท่านั้น และ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ จาก พยานหลักฐาน ของ 
จำเลย ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ประกอบธุรกิจ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า โดย เป็น ผู้ให้บริการ ประเภท 
การ เป็นตัวแทน ซื้อขาย สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า หรือ การ เป็น ผู้ค้า สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า การ เป็น 
ท่ีปรึกษา สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า การ เป็น ผู้จัดการ เงินทุน สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า หรือ ประกอบ 
กิจการ อ่ืน ท่ี เก่ียวกับ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า ตามท่ี คณะกรรมการ ก.ล.ต. ประกาศกำหนด อัน จะ ต้อง 
ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ ก.ล.ต. ตามมาตรา 16 แหง่ พระราชบัญญัติ สัญญาซื้อขาย 
ล่วงหน้า พ.ศ. 2546 นอกจากนี้ จำเลย เบิกความ ยอมรับ ว่า ได้ ร้องเรียน การ ประกอบธุรกิจ ค้า ทองคำ 
ของ โจทก์ ไป ยัง คณะกรรมการ ก.ล.ต. พร้อมท้ัง สง่ เอกสาร ท่ี เก่ียวข้อง ไป ให้ ตรวจสอบ นั้น ไม ่ปรากฏ 
ผล การ ตรวจสอบ ท่ี เป็น ผลร้าย แก่ โจทก์ โดย ปรากฏ ว่า มี เอกสาร ของ คณะกรรมการ ก.ล.ต. ไป ถึง 
นายก สมาคม ค้า ทองคำ ลงวันท่ี 7 สิงหาคม 2561 ในทำนองว่า สัญญา ท่ี ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ 
พระราชบัญญัติ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า พ.ศ. 2546 ได้แก่ ... (2.3) สัญญา ท่ี มี ลักษณะ ดังต่อไปนี้ ...
(1) กำหนดให้ คู่สัญญา ฝ่าย หนึ่ง สง่มอบ สินค้า ให้ คู่สัญญา อีก ฝ่าย หนึ่ง ซึ่ง เป็น ผู้ ชำระ ราคา ณ เวลา ใด 
เวลา หนึ่ง ในอนาคต เป็น จำนวน และ ราคา ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา และ สัญญา ดังกล่าว ได้ กระทำ 
นอก ศูนย์ ซื้อขาย สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า ... ดังนั้น แม ้โจทก์ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ
ก.ล.ต. ให ้ประกอบธุรกิจ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า แต่ สัญญา การ เปิด วงเงิน ซื้อขาย ทองคำ แท่ง ตาม 
ฟ้อง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย มี ลักษณะ สัญญา ท่ี ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ พระราชบัญญัติ 
สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า พ.ศ. 2546 ตามข้อ 2 ของ ประกาศ คณะกรรมการ กำกับ หลักทรัพย์ และ 
ตลาดหลักทรัพย์ ท่ี กย.4/2547 เรื่อง กำหนด สัญญา ท่ี ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ พระราชบัญญัติ 
สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า พ.ศ. 2546 ดัง มี รายละเอียด ท่ี กล่าว ข้างต้น และ ท้าย หนังสือ ดังกล่าว 
คณะกรรมการ ก.ล.ต. ยัง ขอให ้สมาคม ค้า ทองคำ ซักซ้อม ความเข้าใจ กับ สมาชิก ให้ ใช้ 
ความระมัดระวัง ใน การ ให้บริการ ซื้อขาย ทองคำ มิ ให้ เข้าขา่ย เป็นการ ประกอบธุรกิจ สัญญาซื้อขาย 
ล่วงหน้า โดย ไม ่ได้รับอนุญาต โดย ท้ายท่ีสุด คณะกรรมการ ก.ล.ต. มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ถึง ผล การ 
ดำเนินการ กรณี ร้องเรียน เก่ียวกับ การ ประกอบธุรกิจ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า ลงวันท่ี 12 มกราคม
2564 กรณี ท่ี จำเลย ร้องเรียน โดย คณะกรรมการ ก.ล.ต. เห็นควร ยุติ เรื่อง เนื่องจาก พยานหลักฐาน 
เท่าท่ี ปรากฏ ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ ชี้ชัด ว่า โจทก์ มี เจตนา จะ ประกอบธุรกิจ สัญญาซื้อขาย ล่วงหน้า ตาม 
สำเนา หนังสือ ของ คณะกรรมการ ก.ล.ต. เอกสาร แนบท้าย คำ แก้ อุทธรณ ์ของ โจทก์ หมายเลข 1 ด้วย 
เหตุ ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น สัญญา การ เปิด วงเงิน ซื้อขาย ทองคำ แท่ง ตาม ฟ้อง ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย มิได้ มี วัตถุประสงค์ เป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย หรือ เป็นการ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ยอ่ม เป็น สัญญา ท่ี สามารถ บังคับ กัน ได้ ไม ่
ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ต้อง รับผิด 
ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า เมื่อ สัญญาซื้อขาย ทองคำ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ไม ่ขัดต่อ 
กฎหมาย โจทก์ และ จำเลย จึง ต้อง ผูกพัน กัน ตาม สัญญา ดังกล่าว จำเลย เบิกความ รับ ว่า ต้ังแต่ วันท่ี 26
ธันวาคม 2560 ถึงวันท่ี 17 กันยายน 2562 ม ีการซื้อขาย 456 ครั้ง โดย จำเลย เข้าไป สง่ คำสั่ง ขาย 
ทอง โดย ไม ่ได้ จ่าย ค่า ทอง เต็ม จำนวน อีก ท้ัง ตาม ใบ แจ้ง รายการ บัญชีออมทรัพย ์ชื่อ บัญชี จำเลย ก็ 
ปรากฏ รายการ ท่ี โจทก์ และ จำเลย โอน เงิน ให้ แก่ กัน นับ หลาย ร้อย ครั้ง ต้ังแต่ เดือน ธันวาคม 2560
เป็นต้นมา เมื่อ จำเลย สั่งซื้อ และ ขาย ทองคำ เกิน หลักประกัน ท่ี จำเลย วาง ไว้ โจทก์ จึง ต้อง ตัด บัญชี ไม ่
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ให้ มี การซื้อขาย ทองคำ ต่อไป แม้ ราย การซื้อขาย เป็น เอกสาร ท่ี โจทก์ จัดทำ ขึ้น มา เอง แต่ 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี นำ สืบมา นอกจาก จะ ขัดแย้ง กันเอง กับ ฎีกา ของ จำเลย แล้ว ยัง ไม ่มี 
น้ำหนัก หักล้าง ได้ ว่า รายการ ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง อยา่งไร จำเลย จึง ต้อง รับผิด ชำระเงิน แก่ โจทก์ ตาม 
ฟ้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิจารณา วินิจฉัย ความ รับผิด ของ จำเลย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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