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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ท่ี 1 นำ หนังสือค้ำประกัน ของ ธนาคาร จำเลย ท่ี 2 มา วาง ต่อ จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง เพื่อ 
เป็นหลักประกัน ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ใน การ ขอ ออก หนังสือค้ำประกัน นั้น
โจทก์ท่ี 1 ม ีความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง รับผิด ต่อ จำเลย ท่ี 2 ตาม บันทึก ข้อตกลง การ ใช้ สินเชื่อ (ม ี
หลักประกัน) อัน มี ลักษณะ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ตกลง ขอ สินเชื่อ จาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ธนาคารพาณิชย์ และ 
ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน สอง ฉบับ นั้น เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ผิดสัญญา ต่อ 
บุคคลภายนอก หรือ จำเลย ท่ี 1 โดยในข้อ 3 ระบุว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน 
ตาม หนังสือค้ำประกัน ไป แล้ว โจทก์ท่ี 1 จะ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ท่ี ค้างชำระ ท้ัง จำนวน ทันที และ 
ยินยอม ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตรา เท่ากับ อัตราดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ประกาศ เรียก เก็บ 
จาก ลูกค้า ใน กรณี ผิดนัด ชำระหนี้ สว่น จำเลย ท่ี 2 มี ความผูกพัน ต่อ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือค้ำประกัน 
ท้ังสอง ฉบับ ท่ี มี ใจความสำคัญ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอม ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ 
โจทก์ ท่ี 1 ปฏิบัติ ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ค่าปรับ แก่ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ ค้ำประกัน หนี้ ค่าปรับ ท่ีจะ 
เกิดขึ้น ในอนาคต จาก การ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ของ โจทก์ ท่ี 1 โดย มี 
เง่ือนไขการชำระเงิน เพียง ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ จาก จำเลย ท่ี 1 ว่าโจทก์ท่ี 1
ปฏิบัติ ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ค่าปรับ แก่ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป 
ยัง โจทก์ ท่ี 1 และ มี หนังสือ ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ในวันท่ี 23 กรกฎาคม 2557 แจ้ง ว่า โจทก์ ท่ี 1 ไม ่สง่มอบ 
งาน ภายใน กำหนด เวลา วันท่ี 25 พฤษภาคม 2557 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชดเชย ความเสียหาย แก่ 
จำเลย ท่ี 1 จากนั้น วันท่ี 13 สิงหาคม 2557 โจทก์ท่ี 1 ม ีหนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง จำเลย ท่ี 1
ถือว่า โจทก์ ท่ี 1 ปฏิเสธ ความ รับผิด ค่าเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ต่อ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 มี หนังสือ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 รับผิด ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ แล้ว จึง อยู ่ใน เง่ือนไข ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง 
ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ในขณะนั้น ก็ ล่วง เลยกำหนด เวลา 
สง่มอบ งาน มา แล้ว การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน เต็ม วงเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ แก่ จำเลย 
ท่ี 1 จำนวน 3,900,000 บาท จึง เป็น การปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ใน หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 มี ความผูกพัน ต่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน การชำระหนี้ ตามเง่ือนไข ท่ี ได้ ตกลง กัน 
ไว้ จึง เป็น การชำระหนี้ โดยสุจริต แม้ ใน คดี ก่อน โจทก์ ท่ี 1 ผู้รับจ้าง กับ จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง จะ มี 
ข้อพิพาท กัน เก่ียวกับ สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง และ ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
โดยฟังว่า โจทก์ท่ี 1 ไม ่ได้ ปฏิบัติ ผิดสัญญา และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าจ้าง งวด งาน ค้างชำระ กับ 
เงินประกัน ผลงาน แก่ โจทก์ ท่ี 1 ก็ เป็น เงิน คนละ สว่น คนละ จำนวน กับ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระ ไป ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ ใน คดี นี้ ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน จาก 
จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ รับ ไว้ โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ และ เป็น ลาภมิควรได้ ท่ี ผู้รับ ไว้ จะ 
ต้อง คืน ทรัพย์ นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน 
ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไปในวันท่ี 7 ตุลาคม 2557 แล้ว ต่อมาวันท่ี 28 พฤศจิกายน 2557
จำเลยท่ี 2 มี หนังสือ ถึง โจทก์ ท้ังสอง ให้ ชำระหนี้ ตาม หนี้ เงินกู้ และ หนี้ ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง 
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ฉบับ รวม 3,962,201.12 บาท และจำเลยท่ี 2 หัก บัญชีเงินฝาก ประจำ ของ โจทก์ ท้ังสอง ชำระ ภาระ 
หนี้ ดังกล่าว วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2558 ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ บังคับเอา หรือ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เงิน 
ท่ี ชำระ ไป ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ นั้น จาก โจทก์ ท่ี 1 แล้ว โจทก์ท่ี 1 ยอ่ม มี ความผูกพัน ท่ี 
ต้อง ชำระเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระแทนไป พร้อมด้วย ดอกเบี้ย และ ค่าธรรมเนียม ต่าง ๆ ให้ แก่ จำเลย ท่ี
2 ตาม บันทึก ข้อตกลง การ ใช้ สินเชื่อ กรณ ีจึง ถือได้ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้ เสียเปรียบ ท่ีจะ เรียก เงิน ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ อันเป็น ลาภมิควรได้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ ไป คืน แก่ โจทก์ ท่ี 1 ได้ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 406

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน
49,816,712.33 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของต้นเงิน 28,400,000 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน จำนวน 612,771 บาท ให ้แก่ 
โจทก์ ท่ี 1 พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับต้ังแต่ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์
2558 และ ชำระเงิน จำนวน 627,498.03 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 2 พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี จาก ต้นเงิน ดังกล่าว นับต้ังแต่ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2558 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ จำเลย ท่ี 2 ใช้ แทน เท่า จำนวน 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 10,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ โจทก์ ท้ังสอง 
และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1 ชำระเงิน 3,900,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 7 สิงหาคม 2562 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10
เมษายน 2564 และ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ได้ ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง 
ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2
ต่อปี กับ ให ้จำเลย ท่ี 1 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ ท่ี 1 เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ รับผิด เท่า 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ชนะคดี ใน ชั้น อุทธรณ์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ท้ังสอง ศาล ให้ โจทก์ ท่ี 1
รวมเป็นเงิน 60,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ 
ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี 2 ท้ังสอง ศาล และ ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 1 ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1
ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ 
ฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด โดย มี โจทก์ ท่ี 2 เป็น กรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน เมื่อวันท่ี 1 ตุลาคม 2556 จำเลยท่ี 1 ทำ สัญญาว่าจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ให้ 
ก่อสร้าง อาคาร โชว์รูม รถยนต์ ใน ราคา 39,000,000 บาท เริ่ม ก่อสร้าง ใน วัน ทำสัญญา และ แล้วเสร็จ 
ภายใน วันท่ี 25 พฤษภาคม 2557 โดย มี ข้อตกลง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ผู้รับจ้าง ต้อง นำ หนังสือค้ำประกัน ของ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ธนาคารพาณิชย์ มูลค่า ร้อยละ 5 ของ มูลค่า ตาม สัญญา ให้ ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน วัน 
ทำสัญญา และ มูลค่า ร้อยละ 5 ของ มูลค่า ตาม สัญญา ให้ ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 1 หลังจาก ทำสัญญา 30 วัน
รวม เป็นหลักประกัน ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญา ร้อยละ 10 ต่อมา ใน วันท่ี 27 กันยายน 2556 และวันท่ี
29 พฤศจิกายน 2556 โจทก์ท่ี 1 จึง ยื่นคำขอ สินเชื่อ จาก จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ธนาคารพาณิชย ์เพื่อ 

ฎีกาท่ี 8012/2568 หน้า 2 / 8



ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ออก หนังสือค้ำประกัน เพื่อ เป็นหลักประกัน ใน การ ปฏิบัติตาม สัญญาจ้าง เหมา 
ก่อสร้าง โดย ตกลง ให้ ค่าธรรมเนียม จัดการ การ ให้ สินเชื่อ อัตราร้อยละ 3 ของ วงเงิน สินเชื่อ และ 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี โดย โจทก์ ท้ังสอง มอบ สิทธิ ใน การ ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ประจำ 
บัญชี เลขท่ี 910-3-00265-xxxx จำนวน 600,000 บาท ของโจทก์ท่ี 1 และ บัญชี เลขท่ี
910-3-00274-xxxx จำนวน 600,000 บาท ของโจทก์ท่ี 2 ไว้ เป็น ประกัน แก่ จำเลย ท่ี 2 เพื่อ หัก 
ชำระหนี้ ได้ ทันที วันท่ี 8 ตุลาคม 2556 และวันท่ี 11 ธันวาคม 2556 จำเลยท่ี 2 ออก 
หนังสือค้ำประกัน เลขท่ี 56-42-xxxx-x และเลขท่ี 56-42-yyyy-y โดยจำเลยท่ี 2 ยอมรับ เป็น 
ผู้ค้ำประกัน โจทก์ ท่ี 1 ภายใน วงเงิน ฉบับ ละ ไม ่เกิน 1,950,000 บาท รวม 3,900,000 บาท
ต่อมาวันท่ี 23 กรกฎาคม 2557 จำเลยท่ี 1 ม ีหนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง โจทก์ ท่ี 1 อ้างว่า โจทก์ ท่ี 1
ไม ่สามารถ สร้าง อาคาร โชว์รูม รถยนต์ สง่มอบ งาน ให้ได้ ตาม สัญญา และ ใน วันเดียวกัน จำเลย ท่ี 1 มี 
หนังสือ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ จำเลยท่ี 2 มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ท่ี
1 ไป เจรจา หา ข้อยุติ เก่ียวกับ ข้อพิพาท กับ จำเลย ท่ี 1 และ ใน วันเดียวกัน โจทก์ ท่ี 1 มี หนังสือ บอกเลิก 
สัญญา ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 จากนั้น วันท่ี 30 กันยายน 2557 โจทก์ท่ี 1 ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ขอให้ ชำระ 
ค่าจ้าง งวด งาน ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง และ คืน เงินประกัน ผลงาน แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็นคดี 
หมายเลข ดำ ท่ี 2399/2557 ของ ศาลจังหวัด ขอนแก่น วันท่ี 7 ตุลาคม 2557 โจทก์ท่ี 1 ม ีหนังสือ ถึง 
จำเลย ท่ี 2 อ้างว่า จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง ผิดสัญญา และ บอกเลิก สัญญา โดย ไม ่สุจริต ขอให้ จำเลย ท่ี 2
ระงับ การ ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ไว้ ก่อน จนกว่า คดี ดังกล่าว จะ ถึงท่ีสุด และ ใน 
วันเดียวกัน จำเลยท่ี 2 ม ีหนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ทราบ ถึง การ ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน 
ท้ังสอง ฉบับ จำนวน 3,900,000 บาท แก่จำเลยท่ี 1 ด้วย แคชเชียร ์เช็ค 2 ฉบับ ลงวันท่ี 7 ตุลาคม
2557 จากนั้น วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2557 จำเลยท่ี 2 ม ีหนังสือ ถึง โจทก์ ท้ังสอง ให้ ชำระหนี้ ตาม หนี้ 
เงินกู้ และ หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ รวม 3,962,201.12 บาท วันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2558
จำเลยท่ี 2 มี หนังสือ ถึง โจทก์ ท้ังสอง แจ้งให้ทราบ ถึง หนี้ เงินกู้ และ หนี้ ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง 
ฉบับ จำนวน 4,144,788.33 บาท และ จะ หัก บัญชีเงินฝาก ประจำ ของ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 612,771
บาท และโจทก์ท่ี 2 จำนวน 646,371.72 บาท เพื่อ ปิดบัญชี นำ เงิน เข้า ชำระหนี้ ดังกล่าว ซึ่ง ใน วันท่ี
26 กุมภาพันธ์ 2558 จำเลยท่ี 2 ดำเนินการ ปิดบัญชี ของ โจทก์ ท้ังสอง นำ เงิน เข้า ชำระหนี้ ดังกล่าว 
บางสว่น ต่อมาวันท่ี 21 พฤษภาคม 2561 จำเลยท่ี 2 ม ีหนังสือ ถึง โจทก์ ท่ี 1 ว่า มี ยอด หนี้ และ 
ดอกเบี้ย ค้างชำระ ท้ังสิ้น 4,155,246 บาท สว่น ใน คดี ก่อนท่ี โจทก์ ท่ี 1 เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1
เป็น จำเลย ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 2399/2557 ของ ศาลจังหวัด ขอนแก่น ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ยืน 
ตาม ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 เมื่อวันท่ี 18 เมษายน 2562 โดย วินิจฉัย ว่า โจทก์ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา เมื่อ จำเลย ท่ี 1 บอกเลิก สัญญา และ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่ทำการ ก่อสร้าง ต่อไป ถือว่า สัญญาจ้าง 
เหมา ก่อสร้าง ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 1 เป็นอัน ยก เลิกกัน โดยปริยาย คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย 
จำต้อง ให้ อีก ฝ่าย หนึ่ง ได้ กลับคืน สู ่ฐานะ ดังท่ี เป็นอยู ่เดิม จำเลยท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ เรียกค่าเสียหาย ตาม 
ฟ้องแย้ง และ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าจ้าง ท่ี ค้าง กับ คืน เงินประกัน ผลงาน แก่ โจทก์ ท่ี 1 และ 
ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 2392/2562 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ 
แรก ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ก่อนว่า ฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 สำหรับ จำเลย ท่ี 1 เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ก่อน หรือไม่
เห็นว่า ใน คดี ก่อน ขณะท่ี โจทก์ ท่ี 1 ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ให้ ชำระ ค่าจ้าง งวด งาน ตาม 
สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง และ คืน เงินประกัน ผลงาน เป็นคดี หมายเลข ดำ ท่ี 2399/2557 ของ 
ศาลจังหวัด ขอนแก่น ในวันท่ี 30 กันยายน 2557 นั้น โจทก์ท่ี 1 ไม ่ได้ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 คืน หรือ ใช้ 
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ราคา แทน หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ใน คดี ก่อน จึง ไม ่มี ประเด็น ให้ ศาล จำต้อง 
วินิจฉัย เก่ียวกับ หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ โดย หลังจากท่ี โจทก์ ท่ี 1 ฟ้อง ใน คดี ก่อน แล้ว จำเลยท่ี
2 เพิ่ง ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ จำนวน 3,900,000 บาท แก่จำเลยท่ี 1 ด้วย 
แคชเชียร ์เช็ค 2 ฉบับ ลงวันท่ี 7 ตุลาคม 2557 สว่น คดี นี้ โจทก์ ท่ี 1 ยก ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ 
ข้อหา จาก การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ แทน หรือ ในนาม โจทก์ ท่ี 1 ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 และ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน ดังกล่าว คดี จึง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลยท่ี
1 ต้อง คืนเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระ ไป แทน โจทก์ ท่ี 1 ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ แก่ โจทก์ ท่ี 1
หรือไม ่สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 จึง เพิ่งจะ เกิดขึ้น ภาย หลังจากท่ี โจทก์ ท่ี 1 ยื่นฟ้อง ใน คดี ก่อน คดี 
นี้ มิได้ มี ประเด็น ข้อพิพาท เป็น อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน แม้ ต่อมา วันท่ี 18 เมษายน 2562 ศาลฎีกา 
จะ มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าจ้าง งวด งาน ท่ี ค้างชำระ กับ เงินประกัน ผลงาน แก่ โจทก์ ท่ี 1
แต่ ก็ มิใช ่เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ ชำระ ไป ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ แทน หรือ ในนามของ โจทก์ ท่ี
1 กรณี จึง มิได้ เป็น การวินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน และ เป็น ฟ้อง ซ้ำ ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ ท่ีสอง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อไปว่า คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ท่ี วินิจฉัย ว่า จำเลย ท่ี 1 รับเงิน ไว้ โดย ปราศจาก มูลหนี้ และ เป็น ลาภมิควรได้ จำเลยท่ี 2
ใช ้สิทธิ ไล่เบี้ย จาก โจทก์ ท่ี 1 แล้ว โจทก์ท่ี 1 ยอ่ม รับชว่ง สิทธิ ของ จำเลย ท่ี 2 เรียก เอา เงิน คืน จาก 
จำเลย ท่ี 1 ได้นั้น เป็นเรื่อง นอก ฟ้อง และ ไม ่ปรากฏ ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ 
ท้ังสอง บรรยาย ฟ้อง ว่า เมื่อ ศาลฎีกา วินิจฉัย ใน คดี ก่อน ว่า โจทก์ ท่ี 1 ไม ่ได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา แล้ว
จำเลยท่ี 2 จึง ไม ่จำต้อง ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ โจทก์ ท้ังสอง จึง ขอให้ จำเลย ท่ี 1
คืนเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ นั้น เป็น การบรรยาย ฟ้อง ถึง เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ โดย ไม ่มี มูลหนี้ เป็น ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ 
ข้อหา และ คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท้ังสอง สว่น จำเลย ท่ี 1 จะ ต้อง คืนเงิน 
หรือ ชำระเงิน แก่ โจทก์ ท้ังสอง ใน ฐาน ใด หรือ ฐาน ลาภมิควรได้ หรือไม ่นั้น โจทก์ ท้ังสอง สามารถ นำสืบ 
ได้ ใน ชั้น พิจารณา และ ศาล ยอ่ม ต้อง พิจารณา จาก ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ได้ นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา เมื่อ 
โจทก์ ท้ังสอง มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน หรือ ชำระเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระ ไป ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง แล้ว ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า จำเลยท่ี 1 รับเงิน ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 ชำระ แทน หรือ ในนาม โจทก์ ท่ี 1 ไว้ ใน ฐาน ลาภมิควรได้ และ ให้ คืนเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี
1 จึง มิใช ่เรื่อง นอก ฟ้อง นอกประเด็น หรือ เกินไป จาก ท่ี ปรากฏ ใน ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง และ ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 แล้ว ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ใน ประการ ท่ีสาม ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า โจทก์ท่ี 1 มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี
1 คืนเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระ แทน หรือ ในนาม โจทก์ ท่ี 1 ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ หรือไม่
เพียงใด เห็นว่า โจทก์ท่ี 1 ม ีความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง รับผิด ต่อ จำเลย ท่ี 2 ตาม บันทึก ข้อตกลง การ ใช้ 
สินเชื่อ (ม ีหลักประกัน) โดยในข้อ 3 ระบุว่า เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ไป แล้ว โจทก์ท่ี 1 จะ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ท่ี ค้างชำระ ท้ัง จำนวน ทันที และ ยินยอม 
ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตรา เท่ากับ อัตราดอกเบี้ย เงิน ให้ กู้ยืม เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ธนาคารพาณิชย ์
ประกาศ เรียก เก็บ จาก ลูกค้า ใน กรณี ผิดนัด ชำระหนี้ ซึ่ง ใน ขณะ ทำ บันทึก ข้อตกลง ดังกล่าว เท่ากับ 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปีนั้น ข้อ สัญญา ดังกล่าว มี ลักษณะ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ตกลง ขอ สินเชื่อ จาก จำเลย ท่ี 2
โดย ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ นั้น ต่อ บุคคลภายนอก หรือ จำเลย 
ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 2 ม ีความผูกพัน ต่อ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ ใจความว่า
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ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 ทำ สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ต่อ จำเลย ท่ี 1 โดย ให้ ธนาคาร เป็น ผู้ค้ำประกัน นั้น
จำเลยท่ี 2 ยอมรับ เป็น ผู้ค้ำประกัน โจทก์ ท่ี 1 ภายในวงเงิน (ฉบับละ 1,950,000 บาท) และ ยอม 
รับรอง ว่า ขณะ ใด ท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้งความ จาก จำเลย ท่ี 1 ว่าโจทก์ท่ี 1 ปฏิบัติ ผิดสัญญา เป็นเหตุให้ 
จำเลย ท่ี 1 ปรับ โจทก์ ท่ี 1 ภายใน วงเงิน และ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่สามารถ ท่ีจะ ชำระเงิน ค่าปรับ นั้น ได้
จำเลยท่ี 2 ยอม สง่ เงิน จำนวน นั้น ไป ชำระ ต่อ จำเลย ท่ี 1 ภายใน 15 วัน นับ แต่วัน ได้รับ หนังสือ 
แจ้งความ นั้น ใจความสำคัญ ใน หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว เป็นการ ระบุ ไว้ อยา่ง ชัดแจ้ง 
ว่า เป็น หนังสือค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอม ชำระเงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อ โจทก์ ท่ี 1
ปฏิบัติ ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ค่าปรับ แก่ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นการ ค้ำประกัน หนี้ ค่าปรับ ท่ีจะ เกิด มี ขึ้น 
ในอนาคต จาก การ ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ของ โจทก์ ท่ี 1 โดย มี เง่ือนไขการชำระเงิน 
เพียง ว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ แจ้ง เป็น หนังสือ จาก จำเลย ท่ี 1 ว่าโจทก์ท่ี 1 ปฏิบัติ ผิดสัญญา ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ แก่ จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น นอกจากนี้ โจทก์ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 ยังม ีความผูกพัน ตาม คำ ขอให้ 
ธนาคาร ออก หรือ ต่ออายุ หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ ซึ่งในข้อ 3 ระบุว่า เมื่อใด ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับ 
แจ้ง เป็น ลายลักษณ์อักษร จาก จำเลย ท่ี 1 ให้ รับผิดชอบ ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ โจทก์ท่ี 1
ขอให้ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ตาม จำนวน ท่ี ถูก เรียกร้อง ได้ ทันที โดย ไม ่จำต้อง 
แจ้ง ให ้โจทก์ ท่ี 1 ทราบก่อน รวมท้ัง ขอ สละ สิทธิ ท่ีจะ ทักท้วง คัดค้าน การ จ่าย เงิน ของ จำเลย ท่ี 2 แม้ 
จะ มี ข้อ ต่อสู้ ใด ๆ ก็ตาม ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง โจทก์ ท่ี 1 และ มี 
หนังสือ ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 ในวันท่ี 23 กรกฎาคม 2557 แจ้งว่า โจทก์ท่ี 1 ไม ่สง่มอบ งาน ภายใน กำหนด 
เวลา วันท่ี 25 พฤษภาคม 2557 และ ให้ จำเลย ท่ี 2 ชดเชย ความเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 1 จากนั้น วันท่ี
13 สิงหาคม 2557 โจทก์ท่ี 1 ม ีหนังสือ บอกเลิก สัญญา ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ถือว่า โจทก์ ท่ี 1 ปฏิเสธ 
ความ รับผิด ค่าเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น ต่อ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 1 มี หนังสือ ให้ จำเลย ท่ี 2 รับผิด ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ แล้ว จึง อยู ่ใน เง่ือนไข ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ แก่ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ในขณะนั้น ก็ ล่วง เลยกำหนด เวลา สง่มอบ งาน วันท่ี 25
พฤษภาคม 2557 มา แล้ว ถึง กว่า 2 เดือน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน เต็ม วงเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน 
ท้ังสอง ฉบับ แก่ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 3,900,000 บาท จึง เป็น การปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ใน 
หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ ท่ี จำเลย ท่ี 2 มี ความผูกพัน ต่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ตาม 
หนังสือค้ำประกัน และ ในขณะเดียวกัน ยัง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ใน คำ ขอให้ ธนาคาร 
ออก หรือ ต่ออายุ หนังสือค้ำประกัน ท่ีจำเลยท่ี 2 ม ีความผูกพัน ต่อ โจทก์ ท่ี 1 ด้วย การชำระหนี้ 
ตามเง่ือนไข ท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ จึง เป็น การชำระหนี้ โดยสุจริต สว่น โจทก์ ท่ี 1 ผู้รับจ้าง กับ จำเลย ท่ี 1
ผู้ว่าจ้าง ฝ่าย ใด จะ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ มี ความ รับผิด ต่อกัน อยา่งไร ก็ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 1 ต้อง ไป ว่ากล่าว ใน คดี ก่อนท่ี มี ข้อพิพาท กัน เก่ียวกับ สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง เมื่อ ใน คดี 
ก่อน ศาลฎีกา พิพากษา ยืน ตาม ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 โดย ฟัง ว่า โจทก์ ท่ี 1 ไม ่ได้ ปฏิบัติ ผิดสัญญา และ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าจ้าง งวด งาน ค้างชำระ กับ เงินประกัน ผลงาน แก่ โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น เงิน คนละ สว่น 
คนละ จำนวน กับ เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระ ไป ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ ใน คดี นี้ ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 รับเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน จาก จำเลย ท่ี 2 จึง เป็นการ รับ ไว้ โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง 
กฎหมาย ได้ และ เป็น ลาภมิควรได้ ท่ี ผู้รับ ไว้ จะ ต้อง คืน ทรัพย ์นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 406 และ เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 มี ความผูกพัน ต่อ จำเลย ท่ี 2 ตาม 
บันทึก ข้อตกลง การ ใช้ สินเชื่อ (มี หลักประกัน) นอกจากนี้ โจทก์ ท่ี 1 ยังม ีความผูกพัน ต่อ จำเลย ท่ี 2
ตาม คำ ขอให้ ธนาคาร ออก หรือ ต่ออายุ หนังสือค้ำประกัน ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 ตกลง ชดใช ้เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้ 
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ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 1 ตาม หนังสือค้ำประกัน ค่าธรรมเนียม การ ออก หนังสือค้ำประกัน พร้อม ดอกเบี้ย 
นับแต่ วันท่ี ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ นั้น ซึ่ง หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไปในวันท่ี 7 ตุลาคม 2557 แล้ว ต่อมาวันท่ี 28
พฤศจิกายน 2557 จำเลยท่ี 2 ม ีหนังสือ ถึง โจทก์ ท้ังสอง ให้ ชำระหนี้ ตาม หนี้ เงินกู้ และ หนี้ ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ รวม 3,962,201.12 บาท และจำเลยท่ี 2 หัก บัญชีเงินฝาก ประจำ ของ 
โจทก์ ท้ังสอง ชำระ ภาระ หนี้ ดังกล่าว วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2558 กรณีเชน่นี้ ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2
ได้ บังคับเอา หรือ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เงิน ท่ี ชำระ ไป ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ นั้น จาก โจทก์ ท่ี 1
แล้ว โจทก์ท่ี 1 ยอ่ม มี ความผูกพัน ท่ี ต้อง ชำระเงิน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ชำระแทนไป พร้อมด้วย ดอกเบี้ย และ 
ค่าธรรมเนียม ต่าง ๆ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม บันทึก ข้อตกลง การ ใช้ สินเชื่อ และ คำ ขอให้ ธนาคาร ออก 
หรือ ต่ออายุ หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว ใน กรณ ีเชน่นี้ ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น ผู้ เสียเปรียบ ท่ีจะ 
เรียก ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ อันเป็น ลาภมิควรได้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 รับ ไป 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 406 ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า
โจทก์ท่ี 1 ม ีสิทธิ ฟ้อง เรียก เงิน คืน จาก จำเลย ท่ี 1 ใน ฐาน เป็น ผู้รับชว่ง สิทธิ จาก จำเลย ท่ี 2 นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ฟังขึ้น บางสว่น แต่ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสี่ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง คืนเงิน ท่ี หัก จาก 
บัญชีเงินฝาก ประจำ ของ โจทก์ ท้ังสอง แก่ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่เพียงใด เห็นว่า ตาม คำ ขอให้ ธนาคาร 
ออก หรือ ต่ออายุ หนังสือค้ำประกัน โจทก์ท่ี 1 ขอให ้จำเลย ท่ี 2 ออก หนังสือค้ำประกัน แก่ จำเลย ท่ี 1
ในข้อ 3 ระบุว่า เมื่อใด ก็ ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับ แจ้ง เป็น ลายลักษณ์อักษร จาก จำเลย ท่ี 1 ให้ 
รับผิดชอบ เงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน โจทก์ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 ชำระ เงินได้ ทันที โดย ไม ่จำต้อง แจ้ง ให้ 
โจทก์ ท่ี 1 ทราบก่อน รวมท้ัง โจทก์ ท่ี 1 ขอ สละ สิทธิ ท่ีจะ ทักท้วง คัดค้าน การ จ่าย เงิน ของ จำเลย ท่ี 2
แม้โจทก์ท่ี 1 จะ มี ข้อ ต่อสู ้ใด ๆ ก็ตาม ข้อ 4 ระบุว่า เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ปฏิบัติตาม หนังสือค้ำประกัน
หากโจทก์ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ม ีข้อ ต่อสู ้เก่ียวกับ การ ไมต้่อง รับผิดชอบ หรือ มี ข้อ ต่อสู้ อ่ืน ใด กับ จำเลย 
ท่ี 1 โจทก์ท่ี 1 ขอ สละ สิทธ ิจะ โต้แย้ง หรือ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ กับ จำเลย ท่ี 2 ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ต่อสู้ หรือ โต้แย้ง กับ จำเลย ท่ี 1 โดย จะ ไป ว่ากล่าว กับ จำเลย ท่ี 1 เอง เป็น สว่นหนึ่ง ต่างหาก สว่น 
หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ ในข้อ 2 ระบุว่า จำเลยท่ี 2 ยอม รับรอง ว่า ขณะ ใด ท่ี ได้รับ หนังสือ 
แจ้งความ จาก จำเลย ท่ี 1 ว่าโจทก์ท่ี 1 ผิดสัญญา เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ปรับ โจทก์ ท่ี 1 ภายใน วงเงิน 
ค้ำประกัน และ โจทก์ ท่ี 1 ไม ่สามารถ ชำระเงิน ค่าปรับ นั้น ได้ จำเลยท่ี 2 ยอม ชำระเงิน จำนวน นั้น ต่อ 
จำเลย ท่ี 1 ภายในกำหนด 15 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ แจ้งความ ดังกล่าว ข้อตกลง ดังกล่าว 
ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 ต่อจำเลยท่ี 1 ต่าง จาก ข้อตกลง ตาม คำ ขอให้ ธนาคาร ออก หรือ ต่ออายุ 
หนังสือค้ำประกัน ท่ี ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 ต่อโจทก์ท่ี 1 ซึ่ง ต่าง คู่สัญญา กัน และ ข้อตกลง ท้ังสอง ยัง 
กำหนด เง่ือนไข ใน การ ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ ไว้ ในทำนองเดียวกัน ว่า เมื่อ 
จำเลย ท่ี 2 ได้รับ หนังสือ แจ้ง เป็น ลายลักษณ์อักษร จาก จำเลย ท่ี 1 ว่าโจทก์ท่ี 1 ผิดนัด ผิดสัญญา แล้ว
จำเลยท่ี 2 ยอม ชำระเงิน ใน วงเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ ทันที มิได้ ขัดแย้ง กัน หรือ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน อัน จะ ทำให้ เป็น โมฆะ ดังท่ี โจทก์ ท่ี 1 ฎีกา และ 
เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตามเง่ือนไข ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ ท่ี ให้ ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว
โจทก์ท่ี 1 จะ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา หรือ มี ความ รับผิด ต่อ จำเลย ท่ี 1 จริงหรือไม ่เพียงใด ก็ ชอบ ท่ี โจทก์ ท่ี
1 กับจำเลยท่ี 1 ต้อง ไป ว่ากล่าว กันเอง และ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง 
ฉบับ ให ้แก่ จำเลย ท่ี 1 ไป แล้ว มีผล ทำให ้โจทก์ ท่ี 1 มี ความผูกพัน ท่ี ต้อง ชำระเงิน พร้อมด้วย ดอกเบี้ย 
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ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย มี โจทก์ ท่ี 2 ทำสัญญา ค้ำประกัน หนี้ ของ โจทก์ ท่ี 1 และ มอบ สิทธิ การ ถอนเงิน 
บัญชีเงินฝาก ประ จำไว้ เป็น ประกัน ต่อ จำเลย ท่ี 2 ด้วย ตาม สัญญา ค้ำประกัน ซึ่ง ตาม บันทึก ข้อตกลง 
การ ใช ้สินเชื่อ (มี หลักประกัน) ข้อ 5 และ คำ ขอให้ ธนาคาร ออก หรือ ต่ออายุ หนังสือค้ำประกัน ข้อ 8
ต่าง มี ข้อความ ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ท่ี 1 ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 2 หัก เงิน จาก บัญชีเงินฝาก ทุก 
ประเภท เพื่อ ชำระหนี้ ภาระ หนี้ ดอกเบี้ย ค่าธรรมเนียม ท่ี ค้างชำระ อยู ่ได้ ทันที และ เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 มี 
ภาระ หนี้ ใน วงเงิน สินเชื่อ ท่ี ขอให ้จำเลย ท่ี 2 ออก หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง ทำ 
หนังสือมอบอำนาจ ไว้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม หนังสือมอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2 มีอำนาจ หัก หรือ ถอน 
เงินฝาก รวมท้ัง ดอกเบี้ย ท่ี เกิดขึ้น เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ได้ทุกเมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ยัง 
มอบ สิทธิ ใน การ ถอนเงิน จาก บัญชีเงินฝาก ประจำ เพื่อ ประกัน การชำระหนี้ ตาม ภาระ หนี้ ดังกล่าว ได้
จำเลยท่ี 2 จึง มีอำนาจ ใน การ ถอน เงินฝาก รวมท้ัง ดอกเบี้ย ท่ี เกิดขึ้น เพื่อ นำมา ชำระหนี้ ของ โจทก์ ท่ี 1
ท่ี ค้างชำระ แก่ จำเลย ท่ี 2 ด้วย การ หักกลบลบหนี้ ได้ จำเลยท่ี 2 ไม ่จำต้อง คืนเงิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง
และ ใน กรณี เชน่นี้ ยอ่ม ถือได้ว่า โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้ค้ำประกัน ได้ ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เจ้าหนี้ ตาม 
จำนวน เงิน ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ถูก หัก บัญชีเงินฝาก ไป ชำระหนี้ 627,498.03 บาท โจทก์ท่ี 2 จึง เข้า รับชว่ง 
สิทธิ จำเลย ท่ี 2 ท่ีจะ ไล่เบี้ย และ เรียกร้อง เอา เงิน สว่น นี้ คืน จาก โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ชั้นต้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 693 สว่น จำเลย ท่ี 1 เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น คู่สัญญา 
หรือ เป็น ผู้ค้ำประกัน โจทก์ ท่ี 1 ต่อจำเลยท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง โจทก์ท่ี 2 ซึ่ง ไม ่มี 
ความผูกพัน อยา่งใด ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ดังกล่าว นั้น ยอ่ม มิใช ่เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน การ 
ใช้หนี้ ตาม สัญญา ดังกล่าว โจทก์ท่ี 2 จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง เงิน สว่น นี้ จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ เพราะ การ 
รับชว่ง สิทธิ จะ มี ขึ้น ได้ ด้วย อำนาจ ของ กฎหมาย เท่านั้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 229 (3) สว่น การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ม ีความ รับผิด ต่อ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ได้ ชำระเงิน ไป ตาม 
หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ค่าธรรมเนียม และ ค่าใช้จ่าย 
ต่าง ๆ ท่ี เกิดขึ้น นับแต่ วันท่ี ชำระเงิน นั้น ตาม บันทึก การ ใช้ สินเชื่อ (ม ีหลักประกัน) และ คำ ขอให้ 
ธนาคาร ออก หรือ ต่ออายุ หนังสือค้ำประกัน นั้น เป็นความ รับผิด ใน อัตราดอกเบี้ย ตามท่ี ได้ ตกลง กัน ไว้ 
ใน สัญญา ซึ่ง แตกต่าง จาก อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี ท่ีจำเลยท่ี 1 จะ ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท่ี 1
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ท่ี ศาลอุทธรณ ์กำหนด ความ รับผิด ใน 
อัตราดอกเบี้ย ท่ี แตก ต่างกัน ดังกล่าว จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น
คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำ ละเมิด 
ต่อ โจทก์ ท้ังสอง หรือไม ่ท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลยท่ี 1 บอกเลิก สัญญา กับ โจทก์ ท่ี 1 และ เรียก ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน โดย ไม ่สุจริต จำเลยท่ี 2 ไม ่มี สิทธิ หัก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ท้ังสอง จำเลยท่ี 2
แจ้ง ข้อมูล อันเป็น เท็จ ต่อ บริษัทข้อมูลเครดิต แหง่ชาติ จำกัด ว่าโจทก์ท่ี 1 มี มูลหนี้ คงเหลือ ณ วันท่ี
29 เมษายน 2562 จำนวน 4,521,414 บาท ท้ังท่ี หัก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ท้ังสอง ไป แล้ว ทำให้ 
โจทก์ ท่ี 1 สูญ เสียโอกาส ทาง ธุรกิจ ไม ่สามารถ ขอ สินเชื่อ หรือ หลักประกัน การทำงาน กับ 
ธนาคารพาณิชย์ ต่าง ๆ ได้ ไม ่สามารถ เข้า ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง กับ ลูกค้า ได้ ทำให้ โจทก์ ท้ังสอง 
ได้รับ ความเสียหาย 24,500,000 บาท นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 1 กับโจทก์ท่ี 1 มี ความผูกพัน ตาม 
สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง อาคาร โชว์รูม รถยนต์ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 มี หน้าท่ี ต้อง ก่อสร้าง ให้ แล้วเสร็จ ภายใน 
วันท่ี 25 พฤษภาคม 2557 เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ผู้รับจ้าง มิได้ ก่อสร้าง ให้ แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด เวลา 
ดังกล่าว ยอ่ม มี เหตุ ให้ จำเลย ท่ี 1 อ้าง ได้ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม สัญญา ได้ ภายใน กำหนด 
ระยะเวลา ดังกล่าว และ เรียก ค่าปรับ ได้ ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ซึ่ง ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ก็ 
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ยัง ยอมรับ ว่า การ ก่อสร้าง ไม ่แล้วเสร็จ ตามกำหนด ซึ่ง ตาม สัญญาจ้าง เหมา ก่อสร้าง ข้อ 10.3.1 ให้ 
สิทธิ จำเลย ท่ี 1 ผู้ว่าจ้าง มี สิทธ ิบอกเลิก สัญญา ได้ เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ผู้รับจ้าง ไม ่สามารถ ทำงาน ให้ 
แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด เวลา นั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา และ เรียก ค่าปรับ จึง 
เป็นการ ใช ้สิทธิ โดย ชอบ ตามท่ี ระบุ ใน สัญญา แล้ว ไม ่เป็น ละเมิด และ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ท่ี
1 มี ภาระ หนี้ ท่ี ต้อง ชำระ แก่ จำเลย ท่ี 2 ดังท่ี ได้ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น หากโจทก์ท่ี 1 ปลด ภาระ หนี้ โดย 
ชำระหนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ทันทีท่ี ถูก ทวงถาม จาก จำเลย ท่ี 2 ยอ่ม ไม ่มี ภาระ หนี้ อัน เกิด จาก ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ท่ี เกิดขึ้น ใน ภายหลัง นั้น การ มี ภาระ ดอกเบี้ย เพิ่มขึ้น เป็น จำนวนมาก นับต้ังแต่ 
จำเลย ท่ี 2 ชำระเงิน ตาม หนังสือค้ำประกัน ท้ังสอง ฉบับ วันท่ี 7 ตุลาคม 2557 จึง เกิด จาก การ ผิดนัด 
ชำระหนี้ ของ โจทก์ ท้ังสอง ต่อ จำเลย ท่ี 2 จนกระท่ัง วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2557 จำเลยท่ี 2 ม ีหนังสือ 
ถึง โจทก์ ท้ังสอง แจ้ง ภาระ หนี้ ค้างชำระ จำนวน 3,962,201.12 บาท และวันท่ี 12 กุมภาพันธ์ 2558
จำเลยท่ี 2 มี หนังสือ แจ้ง โจทก์ ท้ังสอง ถึง ภาระ หนี้ ณ วันท่ี 30 มกราคม 2558 จำนวน 4,144,788.33
บาท และ จะ ดำเนินการ ถอน บัญชีเงินฝาก ประจำ ของ โจทก์ ท่ี 1 จำนวน 612,771 บาท และโจทก์ท่ี
2 จำนวน 646,371.72 บาท เพื่อ ชำระ ตาม ภาระ หนี้ ดังกล่าว ใน วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2558 ซึ่ง จะ เห็น 
ได้ ว่า จำนวน เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ประจำ ของ โจทก์ ท้ังสอง ใน วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2558 จำนวน
612,771 บาท และจำนวน 646,371.72 บาท ไม ่เพียงพอ ชำระหนี้ ท้ังหมด ท่ี มี อยู ่ใน วันท่ี 30
มกราคม 2558 จำนวน 4,144,788.33 บาท ได้ โจทก์ ท้ังสอง ยังคง มี ภาระ หนี้ ค้างชำระ ต่อ จำเลย ท่ี 2
ท่ี ต้อง คิดดอกเบี้ย ผิดนัด เรื่อย มา การ มี ภาระ หนี้ อัน เกิด จาก ดอกเบี้ย ผิดนัด เพิ่มขึ้น จึง เกิด จาก 
ความผิด ของ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ผิดนัด ต่อ จำเลย ท่ี 2 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 รายงาน ภาระ หนี้ ท่ี ค้างชำระ 
ไป ยัง บริษัทข้อมูลเครดิต แหง่ชาติ จำกัด จึง เป็นการ รายงาน ภาระ หนี้ ท่ี ค้างชำระ ตามความเป็นจริง
แม้ จะ ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 สูญ เสียโอกาส ทาง ธุรกิจ ไม ่สามารถ ขอ สินเชื่อ หรือ หลักประกัน การทำงาน กับ 
ธนาคารพาณิชย์ ต่าง ๆ ได้ และ ไม ่สามารถ เข้า ทำสัญญา รับจ้าง ก่อสร้าง กับ ลูกค้า ได้ ก็ เป็น 
ผลสืบเนื่อง มาจาก โจทก์ ท้ังสอง ผิดนัด จน ก่อให้เกิด ภาระ หนี้ จำนวนมาก ค้างชำระ แก่ จำเลย ท่ี 2 เอง
มิได้ เกิด จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 สว่น โจทก์ ท้ังสอง จะ มี ภาระ หนี้ ค้างชำระ แก่ จำเลย ท่ี 2 มาก 
น้อย เพียงใด ชอบ ท่ี โจทก์ ท้ังสอง จะ ต้อง ไป ว่ากล่าว กับ จำเลย ท่ี 2 หรือ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ เมื่อ จำเลย ท่ี
2 ใช ้สิทธิเรียกร้อง หรือ บังคับ กับ โจทก์ ท้ังสอง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ไม ่เป็น ละเมิด ต่อ โจทก์ 
ท้ังสอง ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท่ี 1 ใน ประเด็น 
ปลีกยอ่ย ไม ่มีผล ให้ เปล่ียนแปลง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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