
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่8094/2568
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง สุพรรณบุรี โจทก์ นาย ข. โจทก์รว่ม นางสาว ท. กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 267, ป.อ. มาตรา 268, ป.วิ.อ. มาตรา 30, ป.วิ.อ. มาตรา 2,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง มิได้ หาย ไป แต่ จำเลย ท้ังสอง กลับ ไป แจ้ง ต่อ ร้อยตำรวจเอก ณ. ว่า 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หาย ไป อัน เป็นความ เท็จ ร้อยตำรวจเอก ณ. หลงเชื่อ จึง จด ข้อความ ลง ใน ราย 
งานประจำวัน ว่า โฉนดท่ีดิน นั้น หาย ไป แล้ว จำเลย ท้ังสอง นำ ราย งานประจำวัน ดังกล่าว ไป แสดง ต่อ
ร. และ ก. ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ เป็น หลักฐาน ใน การ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน นั้น ด้วย การนำ 
ความ เท็จ ไป แจ้ง ว่า โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หาย ไป แต่ ความจริง แล้ว โฉนดท่ีดิน นั้น มิได้ หาย ไป หาก แต่ อยู ่
กับ ข. ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท้ังสอง การ แจ้งความ เท็จ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน หลงเชื่อ ว่า เป็น ความจริง จึง ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็นการ แจ้ง ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ท่ี ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ ร้อยตำรวจเอก ณ. ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน กับ เสียหาย แก่
ร. และ ก. ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน แต่ ความเสียหาย ดังกล่าว มิได้ เกิด แก่ ข. โดยตรง เพราะ จำเลย 
ท้ังสอง มอบ โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ ข. เพื่อ ยึดถือ ไว้ เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน เท่านั้น ข. ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ 
บังคับเอา กับ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หรือ ใบ แทน ของ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ตามกฎหมาย สิทธิของ ข. ใน 
ฐานะ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท้ังสอง มี อยู ่เท่าใด ก็ คง มี อยู ่เท่านั้น มิได้ ลด น้อย ถอย ลง เพราะ เหตุ ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง นำ เอา ข้อความ อันเป็น เท็จ ไป แจ้ง ต่อ พนักงานสอบสวน หรือ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ดังนั้น ข.
จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ
และ ใช ้หรือ อ้าง เอกสารราชการ ซึ่ง แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น 
เท็จ ดังกล่าว ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 2 (4) ประกอบ พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ 
อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 อัน มีผล ทำให้ ข. ไม ่มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 30 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง
พ.ศ. 2499 มาตรา 4 การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ว่า
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 39280 ได้หายไป อัน เป็นความ เท็จ เพื่อให ้เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ 
ดังกล่าว ลง ใน ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เอกสาร หาย อันเป็น เอกสารราชการ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ สำหรับ 
ใช ้เป็น พยานหลักฐาน จากนั้น จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ยื่นคำขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ต่อ เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน โดย ใช ้ราย งานประจำวัน อันเป็น เท็จ ประกอบการ ขอ ออก ใบ แทน โดย แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ 
ว่า โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หาย จน ทำให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หลงเชื่อ จนได้ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน กล่าว ให้ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น การกระทำ ท่ี เก่ียวเนื่อง กัน โดยมีเจตนา เดียว คือ เพื่อให ้ทางราชการ ออก ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 267, 268 จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ
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ระหว่าง พิจารณา นายขจรฤทธิ์ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267, 268
(ท่ีถูก มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 267) ประกอบมาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย 
ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ จำคุกคนละ 6 เดือน และปรับคนละ 20,000 บาท ฐาน 
รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ และ 
รว่มกัน ใช ้หรือ อ้าง เอกสาร เท็จ จำเลย ท้ังสอง เป็น ท้ัง ผู้ รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ 
ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ และ รว่มกัน ใช้ หรือ อ้าง เอกสาร อันเป็น เท็จ นั้น เอง จึง ให้ ลงโทษ 
ฐาน รว่มกัน ใช้ หรือ อ้าง เอกสาร เท็จ ตามมาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 267 แต่ กระทง เดียว
ตามมาตรา 268 วรรคสอง จำคุกคนละ 6 เดือน และปรับคนละ 20,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ฐาน รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ คงจำคุกคนละ 3 เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท ฐาน 
รว่มกัน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง ใน เอกสารราชการ และ 
รว่มกัน ใช ้หรือ อ้าง เอกสาร เท็จ คงจำคุกคนละ 3 เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท รวม จำคุก 
คนละ 6 เดือน และปรับคนละ 20,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด (ท่ีถูก คนละ) 1
ปี ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท้ังสอง โดย ให้ ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน 
ต่อ ครั้ง ภายในกำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ให ้ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ อัน เกิด จาก การ แจ้ง ให้ 
เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก
ประกอบมาตรา 267 แต่ กระทง เดียว ตามมาตรา 268 วรรคสอง จำคุกคนละ 6 เดือน จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 3 เดือน ไม ่รอ การ ลงโทษ จำคุก ไม ่ลง โทษปรับ
และ ไม ่คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท้ังสอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 267 และ 268 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี มิได้ กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ 
ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี ศาล ต้อง ฟัง พยาน โจทก์ 
จนกว่า จะ พอใจ ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด จริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 176 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม 
คำฟ้อง ว่า ตาม วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ แก่ 
ร้อยตำรวจเอก ณฐกฤษ พนักงานสอบสวน สถานี ตำรวจภูธร เมือง สุพรรณบุรี ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ผู้ มี 
หน้าท่ี สอบสวน คดีอาญา ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 39280 หายไป อัน เป็นความ เท็จ ความจริง แล้ว 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว มิได้ หาย ไป แต่ อยู ่กับ นาย ขจร ฤทธิ์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ทำให้ 
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ร้อยตำรวจเอก ณฐกฤษ หลงเชื่อ ว่า เป็น ความจริง จึง จด แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ดังกล่าว ใน ราย 
งานประจำวัน ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ สำหรับ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด 
ความเสียหาย แก่ พนักงานสอบสวน นั้น แล้ว จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน นำ ราย งานประจำวัน ดังกล่าว ไป ใช้ 
เป็น พยานหลักฐาน ใน การ ขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ฉบับ ดังกล่าว โดย รว่มกัน แจ้ง ข้อความ อันเป็น 
เท็จ แก่ นาย รุง่โรจน์ และ นาย โก วิทย์ ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน สำนักงาน ท่ีดิน จังหวัด สุพรรณบุรี ผู ้มี 
หน้าท่ี จดทะเบียน สิทธ ิและ นิติกรรม ว่า โฉนดท่ีดิน ฉบับ ดังกล่าว หาย ไป อัน เป็นความ เท็จ ทำให้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หลงเชื่อ ว่า เป็น ความจริง จึง ได้ จด แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ดังกล่าว ลง ใน คำขอ ออก 
ใบ แทน โฉนดท่ีดิน อันเป็น เอกสารราชการ ท่ี มี วัตถุประสงค์ สำหรับ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน กับ ได้ ออก 
ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ฉบับ ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน นั้น คดี มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า
นาย ขจร ฤทธิ์ เป็น ผู้เสียหาย และ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี 
โฉนดท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง มิได้ หาย ไป แต่ จำเลย ท้ังสอง กลับ ไป แจ้ง ต่อ ร้อยตำรวจเอก ณฐกฤษ ว่า 
โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หาย ไป อัน เป็นความ เท็จ ร้อยตำรวจเอก ณฐกฤษ หลงเชื่อ จึง จด ข้อความ ลง ใน 
ราย งานประจำวัน ว่า โฉนดท่ีดิน นั้น หาย ไป แล้ว จำเลย ท้ังสอง นำ ราย งานประจำวัน ดังกล่าว ไป แสดง 
ต่อ นาย รุง่โรจน์ และ นาย โก วิทย์ ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ เป็น หลักฐาน ใน การ ขอ ออก ใบ แทน 
โฉนดท่ีดิน นั้น ด้วย การนำ ความ เท็จ ไป แจ้ง ว่า โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หาย ไป แต่ ความจริง แล้ว โฉนดท่ีดิน 
นั้น มิได้ หาย ไป หาก แต่ อยู ่กับ นาย ขจร ฤทธิ์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท้ังสอง การ แจ้งความ เท็จ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หลงเชื่อ ว่า เป็น ความจริง จึง ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ 
จำเลย ท้ังสอง จึง เป็นการ แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ท่ี ทำให้เกิด ความเสียหาย แก่ ร้อยตำรวจเอก 
ณฐกฤษ ซึ่ง เป็น พนักงานสอบสวน กับ เสียหาย แก่ นาย รุง่โรจน ์และ นาย โก วิทย ์ซึ่ง เป็น เจ้าพนักงาน 
ท่ีดิน แต่ ความเสียหาย ดังกล่าว มิได้ เกิด แก่ นาย ขจร ฤทธิ์ โดยตรง เพราะ จำเลย ท้ังสอง มอบ โฉนดท่ีดิน 
ให้ แก่ นาย ขจร ฤทธิ์ เพื่อ ยึดถือ ไว้ เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน เท่านั้น นาย ขจร ฤทธิ์ ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ 
บังคับเอา กับ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หรือ ใบ แทน ของ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ได้ ตามกฎหมาย สิทธ ิของ นาย 
ขจร ฤทธิ์ ใน ฐานะ เจ้าหนี้ ของ จำเลย ท้ังสอง มี อยู ่เท่าใด ก็ คง มี อยู ่เท่านั้น มิได้ ลด น้อย ถอย ลง เพราะ เหตุ 
ท่ี จำเลย ท้ังสอง นำ เอา ข้อความ อันเป็น เท็จ ไป แจ้ง ต่อ พนักงานสอบสวน หรือ ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน
ดังนั้น นาย ขจร ฤทธิ์ จึง ไม ่ใช ่ผู้เสียหาย ใน ความผิด ฐาน แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ลง 
ใน เอกสารราชการ และ ใช้ หรือ อ้าง เอกสารราชการ ซึ่ง แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน ผู้ กระทำการ ตามหน้าท่ี จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 2 (4) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 อัน 
มีผล ทำให้ นาย ขจร ฤทธิ์ ไม ่มี สิทธ ิยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 30 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4 การ ท่ี ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ นาย ขจร ฤทธิ์ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ เมื่อ นาย ขจร ฤทธิ์ มิได้ เป็น โจทก์ รว่ม อัน มิใช ่คู่ ความใน คดี จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่น อุทธรณ ์
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ นาย ขจร ฤทธิ์ จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ เชน่กัน จึง ต้อง ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังขึ้น กรณี ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 1 อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง อนึ่ง หลังจากท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 มี คำพิพากษา แล้ว นายขจรฤทธิ์ ยื่นคำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 12 พฤศจิกายน 2567
กับ คำร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 10 มกราคม 2568 เป็น ทำนองเดียวกัน ว่า นาย ขจร ฤทธิ์ ได้รับ ชดใช ้
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ค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง ครบถ้วน แล้ว และ ได้คืน โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง แล้ว จึง ไม ่ติดใจ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง อีก เชน่นี้ เมื่อ นาย ขจร ฤทธิ์ ไม ่มี สิทธิ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ แล้ว กรณี จึง ไม ่
จำต้อง มี คำสั่ง คำร้อง ท้ังสอง ฉบับ ดังกล่าว นอกจากนี้ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า การกระทำ ของ 
จำเลย ท้ังสอง เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน แจ้ง ข้อความ 
อันเป็น เท็จ ต่อ เจ้าพนักงาน ว่า โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 39280 ได้หายไป อัน เป็นความ เท็จ เพื่อให ้
เจ้าพนักงาน จด ข้อความ อันเป็น เท็จ ดังกล่าว ลง ใน ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เอกสาร หาย อันเป็น 
เอกสารราชการ ซึ่ง มี วัตถุประสงค์ สำหรับ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน จากนั้น จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ยื่นคำขอ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน โดย ใช้ ราย งานประจำวัน อันเป็น เท็จ 
ประกอบการ ขอ ออก ใบ แทน โดย แจ้ง ข้อความ อันเป็น เท็จ ว่า โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว หาย จน ทำให้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หลงเชื่อ จนได้ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น การกระทำ ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กัน โดยมีเจตนา เดียว คือ เพื่อให้ ทางราชการ ออก ใบ แทน โฉนดท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย ท้ังสอง
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น ความผิด กรรม เดียว ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ปัญหานี้ แม้ ไม ่มี 
คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา แต่ ปัญหา ดังกล่าว เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 และ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง
พ.ศ. 2499 มาตรา 4 พิพากษา ให้ ยก คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ของ นาย ขจร ฤทธิ์ ยก คำสั่ง ของ 
ศาลชั้นต้น ท่ี อนุญาต ให้ นาย ขจร ฤทธิ์ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ และ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 และ 
แก้ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เป็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ฐาน รว่มกัน ใช้ เอกสารราชการ อัน เกิด จาก การ แจ้ง ให้ เจ้าพนักงาน จด 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 268 วรรคแรก ประกอบมาตรา 267 แต่ 
กระทง เดียว ตาม มาตรา 268 วรรคสอง จำคุกคนละ 6 เดือน และปรับคนละ 20,000 บาท จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 3 เดือน และปรับคนละ 10,000 บาท นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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