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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ต่าง โต้เถียง กัน ว่า ร.ได้ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือไม ่หาก 
ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จำเลย ยอ่ม มี อำนาจหน้าท่ี ครอบครอง ดูแลรักษา 
ตามกฎหมาย แต่ ถ้า โจทก์ ชนะคดี ยอ่ม มีผล ทำให้ โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ดังนั้น ประโยชน์ 
ท่ี โจทก์ และ จำเลย ได้รับ จาก ผล คดี ยอ่ม เป็นการ ปลดเปล้ือง ทุกข์ ท่ี อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้
เป็นการ พิพาท กัน ด้วย เรื่อง ความเป็นเจ้าของ แหง่ ท่ีดิน พิพาท นั่นเอง จึง เป็นคดี ท่ี มี คำขอ ปลดเปล้ือง 
ทุกข ์อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ ป.พ.พ. ลักษณะ 12 จำนอง หมวด 5 สิทธิ และ หน้าท่ี ของ ผู้รับ 
โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง มาตรา 736 ถึงมาตรา 743 ได้ บัญญัติ รับรอง ถึง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ ผู้รับ 
โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ไว้ ยอ่ม แสดงว่า ผู้จำนอง ยอ่ม มี สิทธิ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ไป ยัง บุคคล อ่ืน 
ได้ ใน ฐานะ ท่ี ผู้จำนอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 705
ผู้จำนอง จึง มี สิทธิ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 และมาตรา 702
วรรคสอง คดี นี้ ไม ่ได้ มี การ จดทะเบียน สิทธิ การ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก ร.ให้ แก่ ทางราชการ และ 
ผู้รับจำนอง ได้ ฟ้อง บังคับ จำนอง และ จดทะเบียน ระงับ จำนอง ไป กรณี ไม ่อาจ ปรับ เข้ากับ ป.พ.พ.
มาตรา 722 ซึ่ง เป็นเรื่อง ขอให ้ลบ สิทธ ิท่ี จดทะเบียน ออกจาก ทะเบียน หาก ผู้รับจำนอง เสื่อม สิทธิ 
ได้รับ ความเสียหาย อยา่งใด ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้รับจำนอง ต้อง ไป ว่ากล่าว เอา แก่ ผู้จำนอง ต่อไป ดังนั้น ร.
ผู้จำนอง จึง มี สิทธ ิอุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ทางราชการ ได้ เมื่อ ร. ได้ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
ทางราชการ เพื่อ ก่อสร้าง ศูนย์ พัฒนา เด็กเล็ก กรม พัฒนา ชุมชน ซึ่ง ต่อมา โอน สิทธิ และ หน้าท่ี ให้ แก่ 
จำเลย ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย ์สินใช ้เพื่อประโยชน์ของ 
แผน่ดิน โดยเฉพาะ นับแต่ วันท่ี ร. แสดงเจตนา ยก ให้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1304 (3) โดย ไม ่จำต้อง 
จดทะเบียน การ ยก ให้ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 525 การอุทิศ ท่ีดิน พิพาท ของ ร.
ให้ แก่ ทางราชการ จึง ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1305 บัญญัติว่า ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น จะ โอน แก่ กัน มิได้ เว้นแต่ 
อาศัย อำนาจ แหง่ บท กฎหมาย เฉพาะ หรือ พระราชกฤษฎีกา ดังนั้น การขายทอดตลาด ท่ีดิน เฉพาะ 
ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นการ ขาย ทรัพย์สิน ท่ี ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 150 ธนาคาร อ. ผู้ซื้อ ทรัพย์ ได้ จาก การขายทอดตลาด ยอ่ม ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง และ ไม ่ได้ 
กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท และ ไม ่มีอำนาจ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ รับ โอน ไว้ ยอ่ม ไม ่ได้ 
กรรมสิทธิ์ เชน่เดียวกัน แม้ โจทก์ จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ต่อมา โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน ก็ตาม
เพราะ ผู้รับ โอน ยอ่ม ไม ่มี สิทธ ิดีกว่า ผู้ โอน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย และ บริวาร รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ห้าม 
จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน ของ โจทก์ อีกต่อไป ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 10,000
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บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย เป็น รายเดือน เดือน ละ ไม ่ต่ำกว่า 5,000 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี 
โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้เถียง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 20189 ตำบลวังคีรี อำเภอ ห้วย 
ยอด จังหวัดตรัง เนื้อท่ี ประมาณ 3 ไร ่1 งาน 60 ตารางวา มีชื่อ นาย เริ่ม เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์
เมื่อวันท่ี 14 พฤศจิกายน 2539 นาย เริ่ม จำนอง ท่ีดิน ดังกล่าว ไว้ แก่ ธนาคารอาคารสงเคราะห์ เพื่อ 
เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ต่อมาวันท่ี 6 ธันวาคม 2539 นาย เริ่ม ได้ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ทางราชการ เพื่อ 
ก่อสร้าง ศูนย์ พัฒนา เด็กเล็ก บ้าน วัง ลำ แต่ นาย เริ่ม ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ธนาคารอาคารสงเคราะห ์
ผู้รับจำนอง จึง ยื่นฟ้อง นาย เริ่ม จนกระท่ัง มี การ บังคับ คดี ยึด ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย ์จำนอง ออก 
ขายทอดตลาด และ ธนาคารอาคารสงเคราะห ์เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน จาก การขายทอดตลาด ได้ เมื่อวันท่ี 15
ธันวาคม 2548 มี การ จดทะเบียน ระงับ จำนอง และ จดทะเบียน ขาย ให้ ธนาคารอาคารสงเคราะห์
ต่อมาวันท่ี 8 พฤศจิกายน 2550 โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว พร้อม บ้าน ปูน ชั้นเดียว เลขท่ี 95 ซึ่ง 
ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน จาก ธนาคารอาคารสงเคราะห ์ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน และ หนังสือสัญญา ขาย ท่ีดิน
ภายใน ท่ีดิน ดังกล่าว ทาง ด้าน ทิศใต้ สว่นหนึ่ง เนื้อท่ี ประมาณ 3 งาน คือ ท่ีดิน พิพาท มี อาคาร ศูนย ์
พัฒนา เด็กเล็ก บ้าน วัง ลำ ซึ่ง อยู ่ใน ความดูแล ของ จำเลย ต้ังอยู ่ตาม รูป แผนท่ี ภายใต้ เขต เส้น สีแดง มี 
ประเด็น ต้อง วินิจฉัย เฉพาะ ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ เพราะ เป็น อุทธรณ ์ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง ชอบหรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ และ จำเลย ต่าง โต้เถียง กัน 
มา ต้ังแต่ ศาลชั้นต้น ว่า นาย เริ่ม ได้ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน หรือไม ่หาก ท่ีดิน 
พิพาท ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จำเลย ยอ่ม มี อำนาจหน้าท่ี ครอบครอง ดูแลรักษา 
ตามกฎหมาย แต่ ถ้า โจทก์ ชนะคดี ยอ่ม มีผล ทำให้ โจทก์ ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ดังนั้น ประโยชน์ 
ท่ี โจทก์ และ จำเลย ได้รับ จาก ผล คดี ยอ่ม เป็นการ ปลดเปล้ือง ทุกข์ ท่ี อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้
เป็นการ พิพาท กัน ด้วย เรื่อง ความเป็นเจ้าของ แหง่ ท่ีดิน พิพาท นั่นเอง จึง เป็นคดี ท่ี มี คำขอ ปลดเปล้ือง 
ทุกข ์อัน อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ เมื่อ ราคาประเมิน ท่ีดิน พิพาท ไม ่เกิน 50,000 บาท และ ข้อ 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ีว่า ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า นาย เริ่ม ได้ แสดงเจตนา อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย 
แล้ว เป็นการ คลาดเคล่ือน จาก ข้อเท็จจริง เพราะ พยานบุคคล ของ จำเลย เป็น พยานบอกเล่า และ 
จำเลย มี เพียง สำเนา เอกสาร ไม ่มี เจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง รับรอง สำเนา พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง มี 
น้ำหนัก น้อย ไม ่นา่เชื่อถือ เป็น อุทธรณ์ ท่ี โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง ข้อเท็จจริง ของ ศาลชั้นต้น จึง 
เป็น อุทธรณ์ ใน ข้อเท็จจริง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 224
วรรคหนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ดังกล่าว ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ 
นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ต่อไป ว่า นายเริ่ม ผู้จำนอง มี สิทธิ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท 
ให้ แก่ ทางราชการ ภายหลัง จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ธนาคารอาคารสงเคราะห ์
ผู้รับจำนอง อัน เป็นท่ี เสื่อม สิทธิ ของ ผู้รับจำนอง ได้ หรือไม ่ศาลฎีกา เห็น ว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ ลักษณะ 12 จำนอง หมวด 5 สิทธ ิและ หน้าท่ี ของ ผู้รับ โอน 
ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง มาตรา 736 ถึงมาตรา 743 ได้ บัญญัติ รับรอง ถึง สิทธิ และ หน้าท่ี ของ ผู้รับ โอน 
ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ไว้ ยอ่มแสดงว่า ผู้จำนอง ยอ่ม มี สิทธิ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ไป ยัง บุคคล อ่ืน ได้ ใน 
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ฐานะ ท่ี ผู้จำนอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 705 ผู้จำนอง จึง มี สิทธิ จำหนา่ย ทรัพย์สิน ซึ่ง จำนอง ได้
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 และมาตรา 702 วรรคสอง คดี นี้ ไม ่ได้ มี การ 
จดทะเบียน สิทธิ การ โอน ท่ีดิน พิพาท จาก นาย เริ่ม ให้ แก่ ทางราชการ ตาม โฉนดท่ีดิน และ ผู้รับจำนอง 
ได้ ฟ้อง บังคับ จำนอง และ จดทะเบียน ระงับ จำนอง ไป เมื่อ วันท่ี 15 ธันวาคม 2548 ตาม สารบัญ 
จดทะเบียน โฉนดท่ีดิน กรณ ีไม ่อาจ ปรับ เข้ากับ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 722 ซึ่ง 
เป็นเรื่อง ขอให้ ลบ สิทธ ิท่ี จดทะเบียน ออกจาก ทะเบียน หาก ผู้รับจำนอง เสื่อม สิทธิ ได้รับ 
ความเสียหาย อยา่งใด ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ผู้รับจำนอง ต้อง ไป ว่ากล่าว เอา แก่ ผู้จำนอง ต่อไป ดังนั้น นาย เริ่ม 
ผู้จำนอง จึง มี สิทธิ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ทางราชการ ได้ เมื่อ นาย เริ่ม ได้ อุทิศ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
ทางราชการ เพื่อ ก่อสร้าง ศูนย์ พัฒนา เด็กเล็ก กรม พัฒนา ชุมชน ซึ่ง ต่อมา โอน สิทธิ และ หน้าท่ี ให้ แก่ 
จำเลย ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ประเภท ทรัพย ์สินใช ้เพื่อประโยชน์ของ 
แผน่ดิน โดยเฉพาะ นับแต่ วันท่ี นาย เริ่ม แสดงเจตนา ยก ให้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1304 (3) โดย ไม ่จำต้อง จดทะเบียน การ ยก ให้ ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 525 การอุทิศ ท่ีดิน พิพาท ของ นาย เริ่ม ให้ แก่ ทางราชการ 
จึง ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มี ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ซื้อ ท่ีดิน แปลง พิพาท ของ 
นาย เริ่ม ต่อ จาก ธนาคารอาคารสงเคราะห ์ผู้รับจำนอง ท่ีดิน ซึ่ง ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว จาก 
การขายทอดตลาด ตาม คำสั่งศาล โจทก์ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ 
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน แล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1305 บัญญัติว่า ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน นั้น จะ โอน แก่ กัน มิได้ เว้นแต่ อาศัย อำนาจ แหง่ บท กฎหมาย เฉพาะ หรือ พระราชกฤษฎีกา
ดังนั้น การขายทอดตลาด ท่ีดิน เฉพาะ ท่ีดิน พิพาท จึง เป็นการ ขาย ทรัพย์สิน ท่ี ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย 
กฎหมาย จึง ตกเป็น โมฆะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150
ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ผู้ซื้อ ทรัพย์ ได้ จาก การขายทอดตลาด ยอ่ม ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง และ ไม ่
ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท และ ไม ่มีอำนาจ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ รับ โอน ไว้ ยอ่ม ไม ่
ได้ กรรมสิทธิ์ เชน่เดียวกัน แม้ โจทก์ จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท ต่อมา โดยสุจริต และ เสีย ค่าตอบแทน ก็ตาม
เพราะ ผู้รับ โอน ยอ่ม ไม ่มี สิทธ ิดีกว่า ผู้ โอน ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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