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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ สว่น ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ 
ข้อหา นั้น โจทก์ บรรยาย ตามลำดับ เหตุการณ์ มิได้ ขัดแย้ง กัน ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม
ฟ้อง เรียก เอา เรือน พิพาท ท่ี เป็น ทรัพย์ สว่น ของ โจทก์ จาก จำเลย ซึ่ง บิดา จำเลย ทำ พินัยกรรม ยก ให้ 
จำเลย โดย ไม ่มี สิทธ ิและ โจทก์ ก็ได้ อาศัย อยู ่ใน เรือน พิพาท ตลอดมา จะ นำ เอา อายุความ มรดก มา ใช้ 
บังคับ ไม ่ได้ เรือน พิพาท เป็น สินเดิม ของ ช. เมื่อ ช. ตาย โดย มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ กรรมสิทธิ์ ใน เรือน 
พิพาท ยอ่ม ตก ได้แก่ ทายาทโดยธรรม ของ ช. ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ และ จำเลย ด้วย บิดา จำเลย ซึ่ง เป็น 
สามี ช. ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ทำ พินัยกรรม ยก เรือน พิพาท ให้ จำเลย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น พี่สาว จำเลย ต่าง บิดา กัน เดิม เรือน พิพาท เป็น ของ บิดา มารดา โจทก์ บิดา 
โจทก์ ตาย ประมาณ ๖๐ ปีแล้ว ต่อมา นาง ช้อย มารดา โจทก์ ได้ นาย ชื่น บิดา จำเลย เป็น สามี
หลังจากนั้น นาง ช้อย ขาย ท่ีดิน ท่ี ปลูกเรือน พิพาท และ รื้อ เรือน มา ปลูก ใน ท่ีดิน ราช พัสดุ ต่อมาอีก ๖ -
๗ ปี ได้ ปลูกเรือน อีก ๒ หลัง ต่อ กับ เรือน เดิม โจทก์ อยู ่เรือน พิพาท ตลอดมา จนถึง ขณะ ฟ้อง เป็นเวลา 
ประมาณ ๕๓ ปี ก่อน มารดา โจทก์ ถึงแก่กรรม ประมาณ ๑๑ ปี มารดา โจทก์ ยก เรือน พิพาท ให้ โจทก์
โดย โจทก์ จ่าย เงิน ตอบแทน นาย ชื่น บิดา จำเลย ยก เรือน พิพาท ให้ จำเลย โดย โอน การเชา่ ท่ีราชพัสด ุ
เป็น ชื่อ ของ จำเลย ท้ัง แปลง เป็นการ ทำ พินัยกรรม โดย ไม ่มี สิทธิ ขอให้ พิพากษา ว่า พินัยกรรม ของ 
นาย ชื่น เป็น โมฆะ เรือน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เก่ียวข้อง ให้ จำเลย ถอน การเชา่ 
ท่ีราชพัสด ุเฉพาะ เรือน ของ โจทก์ และ บริเวณ ให้ โจทก์ เป็น ผู้เชา่ หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา 
คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ ว่า เมื่อประมาณ ๕๐ ปีมาแล้ว นาย ชื่น บิดา จำเลย นำ 
เงิน ไป ไถ่ ท่ีดิน ของ นาง ช้อย และ ขาย ท่ีดิน นั้น ไป นำ เรือน ท่ี ปลูก อยู ่ใน ท่ีดิน มา ปลูก ใน ท่ีดิน พิพาท เป็น 
เรือน ไม้ ๓ หลัง โจทก์ แต่งงาน กับ นาย ชินบุตร นาย ชื่น แล้ว ย้าย ไป อยู ่ท่ีอ่ืน ต่อมา โจทก์ เลิก กับ นาย ชิน 
จึง มา อาศัย อยู ่กับ นาย ชื่น ท่ี เรือน พิพาท นาง ช้อย ไม ่เคย ยก เรือน พิพาท ให้ โจทก์ โจทก์ ไม ่เรียกร้อง 
มรดก ของ มารดา ภายใน ๑ ปี คดี ขาด อายุความ บิดา จำเลย โอน สิทธิ การเชา่ ท่ีราชพัสด ุและ ทำ 
พินัยกรรม ยก เรือน พิพาท ให้ จำเลย ก่อน ถึงแก่กรรม ฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ว่า เฉพาะ เรือน พิพาท เป็น ทรัพย์ ท่ี แปรสภาพ มาจาก ทรัพย ์ท่ี นาง ช้อย มี อยู ่เดิม ก่อน จะ มา เป็น 
ภริยา นาย ชื่น จึง เป็น สินเดิม ของ นาง ช้อย นาย ชื่น ไม ่มีอำนาจ ทำ พินัยกรรม ให้ ผู้อ่ืน พิพากษา ว่า 
พินัยกรรม ท่ี นาย ชื่น เป็น ผู้ทำ ไม ่มีผล ผูกพัน เรือน พิพาท ท่ี มิใช ่ของ นาย ชื่น คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ว่า ฟ้อง เคลือบคลุม 
หรือไม ่เห็น ว่า คำฟ้อง ได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ซึ่ง สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ สว่น ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา นั้น โจทก์ บรรยาย ตามลำดับ เหตุการณ์ หา เป็นการ ขัดแย้ง กัน ดังท่ี จำเลย ฎีกา ไม่
ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ต้องกัน ว่า ฟ้อง ไม ่เคลือบคลุม ชอบแล้ว สว่น ประเด็น ท่ีว่า ฟ้อง 
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โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่นั้น เห็น ว่า เรื่อง นี้ มิใช ่ฟ้อง ขอ แบง่ มรดก แต่ ฟ้อง เรียก เอา ทรัพย ์สว่น ของ 
โจทก์ จาก จำเลย ซึ่ง บิดา จำเลย ไม ่มี สิทธ ิจะ เอา ไป ทำ พินัยกรรม ยก ให้ จำเลย และ โจทก์ ได้ อาศัย อยู ่ใน 
เรือน พิพาท ตลอดมา กรณ ีจึง จะ นำ เอา อายุความ มรดก มา ใช้ หา ได้ ไม ่คดี ไม ่ขาด อายุความ ปัญหา 
สำคัญ คือ เรือน พิพาท โจทก์ มีสว่น เป็นเจ้าของ ด้วย หรือไม ่นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ตรงกัน ว่า เดิม เรือน 
พิพาท เป็น ของ นาย ช้อย มารดา โจทก์ จำเลย ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน ของ นาย ช้อย นาง ช้อย เป็นหนี้ นาง 
แหวว ต้อง ขาย ท่ีดิน ใช้หนี้ สว่น เรือน นั้น รื้อ มา ปลูกสร้าง ใหม ่ใน ท่ีดิน ท่ี นาย ชื่น บิดา จำเลย เป็น ผู้เชา่ 
จาก ราช พัสดุ ซึ่ง ต่อมา ได้ มี การต่อเติม จน กลายเป็น เรือน ๓ หลัง ติดต่อกัน ในปี ๒๕๑๖ นาย ชื่น ทำ 
เรื่องราว ต่อ อำเภอ เมือง เพชรบุรี ขอ โอน สิทธิ การเชา่ ให้ แก่ จำเลย โจทก์ ไป คัดค้าน ทาง การพิจารณา 
แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ผู้คัดค้าน ไม ่มี สิทธ ิตามกฎหมาย จึง โอน สิทธิ การเชา่ ให้ แก่ จำเลย ท่ีดิน ราช พัสดุ ซึ่ง 
เรือน พิพาท ปลูก อยู ่จำเลย จึง เป็น ผู้เชา่ ต้ังแต่ พ.ศ. ๒๕๑๖ เป็นต้นมา สำหรับ เรือน พิพาท ซึ่ง ปลูก 
เป็น หลัง แรก นั้น ฟังได้ ว่า รื้อ เรือน เดิม ของ นาย ช้อย มารดา โจทก์ จำเลย มา ปลูก เรือน พิพาท จึง เป็น 
สินเดิม ของ นาง ช้อย เมื่อ นาง ช้อย ตาย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ทำ พินัยกรรม ไว้ กรรมสิทธิ์ ใน เรือน พิพาท 
ยอ่ม ตก ได้แก่ ทายาทโดยธรรม ของ นาง ช้อย ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ จำเลย ด้วย ดังนั้น นาย ชื่น บิดา จำเลย 
ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์ ท่ี มิใช ่สว่น ของ ตน ให้ แก่ จำเลย พินัยกรรม ดังกล่าว ไม ่มีผล 
ผูกพัน สว่น ท่ี เป็น สิทธิ ของ ผู้อ่ืน แต่อยา่งใด จำเลย จะ ขอรับ โอน มรดก ไป แต่ เพียงผู้เดียว หา ได้ ไม ่ศาล 
ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ชอบแล้ว พิพากษายืน
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