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นายหง่ แซซ่ือโจทก์ นายเกงเม้ง แซจิ่ว ท่ี1, น.ส.กิม แซจิ่ว ท่ี2, นายล้อม บุญยืน ท่ี3,นาย พินิจ น้อย พยัฆ ท่ี4, พล 
ตำรวจ ชล วุฒิ สุวถี ท่ี5ล.
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 158, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 118, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา
136, กฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 270

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง ฐาน แจ้งความ เท็จ และ ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี โดยทุจริต ท่ี ถือว่า ยัง ไม ่
สมบูรณ์ ตาม ป.ม.วิ.อาญามาตรา 158(5)

คำพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง หาว่า จำเลย ท้ัง ๕ คน สมคบ กัน ทำผิดกฎหมาย หลาย บท หลาย กะ ทง คือ (ก) เมื่อ วัน 
เดือน ใด จำ ไม ่ได้ พ.ศ. ๒๔๙๒ และ ในวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๔๙๒ เวลากลางวัน จำเลย ท่ี ๑-๒ และ ๓
ได้ มี เจตนา สมคบ กัน บังอาจ เอา ความ ท่ี จำเลย ท่ี ๑,๒,๓ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า เป็นความ เท็จ ซึ่ง อาจ ทำให้ นาย 
หง่ เสียหาย ได้ นั้น ไป แจ้ง เป็น ทางราชการ และ ร้องทุกข์ แก่ จำเลย ท่ี ๓ ว่านายหง่ แซ๋ซือ โจทก์ คดี นี้ 
ฉ้อโกง ทรัพย์ เป็น ความผิด ทางอาญา อัน เป็นการ ท่ี จำเลย ท่ี ๓ อาศัย อำนาจ ใน ตำแหนง่ เพื่อ 
กระทำการ ทุจริต ซึ่ง ความจริง นาย หง่ แซ ่ซือ โจทก์ ใน คดี นี้ มิได้ ฉ้อโกง ทรัพย ์จำเลย ท่ี ๑ เลย เหตุ เกิด 
ท่ี ตำบล สาม ปราบ อำเภอเกาะคา จังหวัด ลำปาง (ข) เมือวันท่ี ๒๔ ตุลาคม ๒๔๙๒ เวลากลางวัน
และ กลางคืน ต่อกัน จำเลย ท่ี ๒-๓-๔-๕ มิได้ มีอำนาจ โดยชอบด้วยกฎหมาย ได้ สมคบ กัน บังอาจ จับ
นายหุง่ แซ ่ซือ โจทก์ ไป จาก บ้าน ซึ่ง เป็น บ้าน ท่ี นาย หง่ อาศัย อยู ่มา ควบคุม กักขัง ไว้ ๑ คืน แล้ว ยึด 
ถ่ัวลิสง ไว้ ๑๙ กระสอบ รุง่ขึ้น จึง ได้ ประกันตัว ไป ต่อมา เมื่อ วันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๔๙๒ จำเลยท่ี ๓
บังคับ ให้ นาย หง่ แซ๋ซือ โจทก์ ทำหนังสือ ลงลายมือชื่อ เป็น ลูกหนี้ จำเลย ท่ี ๑ แล้ว จำเลย ท่ี ๓ จึง 
ปล่อยตัว นาย หง่ แซ ่ซือ โจทก์ โดย ไม ่มี ประกันตัว ไป เหตุ เกิด ท่ี ตำบล สาม ปราบ ก่ิงอำเภอ สาม ปราบ
อำเภอเกาะคา จังหวัด ลำปาง ขอให้ลงโทษ................." ศาลชั้นต้น สอบถาม โจทก์ แถลง ว่าท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ว่า จำเลย ทำผิด ใน ฟ้อง ข้อ ข.นั้น เนื่องจาก การกระทำ ผิด ใน ข้อ ก. ศาลชั้นต้น จึง งด 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว ยกฟ้อง โจทก์ เสีย โดย อ้างว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่สมบูรณ ์ตาม ป.ม.วิ.อาญามาตรา
๑๕๘(๕) ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ต่อมา ศาลฎีกา เห็น ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ข้อ ๑ ก. มี 
ข้อความ ขัดกัน ใน ตัวเอง ท้ัง ท่ีว่า จำเลย ท่ี ๓ (ซึ่ง เป็น ปลัดอำเภอ) อาศัย อำนาจ ใน ตำแหนง่ เพื่อ ทำการ 
ทุจริต ก็ เป็น คำกล่าว ลอย ๆ ไม ่มี ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี ๓ ทำ อะไร อยา่งไร ไม ่อาจจะ ให้ จำเลย เข้าใจ 
ข้อหา ได้ คำฟ้อง เชน่นี้ ไม ่ถูก ต้องตาม ป.ม.วิ.อาญา มาตรา ๑๕๘(๕) และ การกระทำ ตาม ฟ้อง ข้อ ๑
ข.นั้น โจทก์ แถลง ว่า เนื่องจาก การกระทำ ตาม ฟ้อง ข้อ ๑ ก. เมื่อ ฟ้อง ข้อ ๑ ก.ไม ่เป็น ฟ้อง ท่ี ชอบ เสีย 
แล้วก็ ฟัง ไม ่ได้ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี ๒-๓-๔-๕ ไมช่อบด้วย ก.ม. ศาล ล่าง ท้ังสอง ยกฟ้อง 
ชอบแล้ว พิพากษายืน
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
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