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ธนาคาร อาคารสงเคราะห์ โจทก์ นางสาว สำรวย หรือ ณัฐ กุล สกุล เวช จำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ศาลชั้นต้น จะ ต้อง พิจารณา ว่า เป็น 
อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย และ สั่ง อนุญาต ให้ ผู้ อุทธรณ์ ยื่น อุทธรณ ์โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ได้ 
หรือไม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ วรรคหนึ่ง ศาลชั้นต้น สั่ง ใน 
คำร้อง ขออนุญาต ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ของ โจทก์ เพียง ว่า สง่ สำเนา คำร้อง นี้ ให้ จำเลย 
พร้อม สำเนา อุทธรณ์ หาก จะ คัดค้าน ประการ ใด ให้ แถลง คัดค้าน ภายใน15 วัน นับแต่ รับ สำเนา 
อุทธรณ์ แล้วจึง จะ พิจารณา สั่ง ต่อไป และ ศาลชั้นต้น สั่ง ใน อุทธรณ์ ว่า รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ หมาย สง่ 
สำเนา อุทธรณ์ ให้ จำเลย แก้ ภายใน 15 วัน นับแต่ รับ สำเนา อุทธรณ ์ไม ่มี ผู้รับ โดย ชอบ ให้ ปิด หมาย ให้ 
โจทก์ นำ สง่ ภายใน 7 วัน ดังนี้ แม้ ศาลชั้นต้น จะ มิได้ สั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา
แต่ เมื่อ จำเลย ไม ่คัดค้าน คำร้องขอ อุทธรณ ์เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ภายใน 
กำหนด เวลา แก้ อุทธรณ์ และ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ สง่ สำนวน มายัง ศาลฎีกา แล้วจึง อนุโลม ได้ ว่า ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
223 ทวิ วรรค หนึ่ง แล้ว หนังสือสัญญา กู้เงิน มี ใจความ ว่า ผู ้กู้ ยอม เสียดอกเบี้ย ให้ แก่ ธนาคาร โจทก์ 
ผู้ให้กู้ เป็น รายเดือน สำหรับ เงินกู้ ตาม สัญญา นี้ ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี หรือ ตาม อัตราดอกเบี้ย ใหม ่
ซึ่ง ผู้ให้กู้ อาจ เปล่ียนแปลง สูง ขึ้น หรือ ต่ำกว่า อัตราดอกเบี้ย ตามท่ี กำหนด ไว้ ข้างต้น นี้ และ ผู้ กู้ ยินยอม 
เสียดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้ให้กู้ ใน อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ตาม ประกาศ ของ ธนาคาร สัญญา ข้อ นี้ เป็น ข้อตกลง ให้ 
โจทก์ มี สิทธิ เรียก ดอกเบี้ย จาก จำเลย ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อ ปี ใน ระหว่าง สัญญา ได้ แม้ จำเลย มิได้ 
ผิดนัด ชำระหนี้ จึง เป็น ดอกเบี้ย ซึ่ง เป็น ดอกผลนิตินัย ท่ี โจทก์ พึง ได้รับ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 148 วรรค สาม แม้ ในทางปฏิบัติ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ปรากฏ ว่า โจทก์ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ใน ครั้งแรก เพียง อัตราร้อยละ 12.5 ต่อปี ก็ เป็น ข้อปฏิบัติ ใน 
ลักษณะ ท่ี โจทก์ ให้ ประโยชน ์แก่ จำเลย นอกเหนือจาก ข้อตกลง ใน สัญญา จึง ยัง เป็น สิทธิ ของ โจทก์ 
ท่ีจะ ไม ่ยอมให้ ประโยชน์ แก่ จำเลย อีกต่อไป โดย กลับ ไป คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อ ปี ตาม 
ข้อตกลง ใน สัญญา ได้ อีก ข้อ สัญญา ดังกล่าว นี้ จึง ไมเ่ป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย ไว้ ล่วงหน้า อัน จะ 
ถือเป็น เบี้ยปรับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 379 และ แม้ ตาม หนังสือสัญญา 
กู้เงิน จะ ระบุ ว่า หาก ผู้ กู้ ผิดนัด ยิน ยอมให้ ผู้ให้กู้ เพิ่ม อัตราดอกเบี้ย สูง ขึ้น กว่า ท่ี กำหนด ได้ ก็ ตามแต่ 
ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ท่ี โจทก์ เรียก จาก จำเลย ใน อัตรา เท่ากับ อัตรา ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา 
เท่านั้น มิได้ คิดดอกเบี้ย เพิ่มขึ้น อัตราดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง จึง มิใช ่เบี้ยปรับ ศาล ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ 
ลดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 วรรค หนึ่ง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 470,911.71 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี
จากต้นเงิน 298,349.31 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ 
ยึดทรัพย์ ท่ี จำนอง ออก ขายทอดตลาด เพื่อ นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หาก ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ 
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ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด แล้ว นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบถ้วน จำเลย ไม ่
ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 470,911.71 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี จากต้นเงิน 298,349.31 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ชำระ ให้ ยึด ท่ีดิน น.ส.3 ก. เลขท่ี 2781 และ 2782 ตำบล สาม ร้อย ยอด อำเภอ 
ปราณ บุรี จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ แก่ โจทก์
หาก บังคับ จำนอง ได้เงิน ไม ่พอ ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ จน ครบ โจทก์ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น อุทธรณ ์เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง 
ต่อ ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ วรรค หนึ่ง ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า โจทก์ ยื่นคำร้อง ขออนุญาต ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ซึ่ง ศาลชั้นต้น จะ ต้อง พิจารณา ว่า เป็น 
อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย และ สั่ง อนุญาต ให้ ผู้ อุทธรณ์ ยื่น อุทธรณ ์โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ได้ 
หรือไม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ วรรคหนึ่ง แต่ ศาลชั้นต้น สั่ง ใน 
คำร้อง ขออนุญาต ยื่น อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ของ โจทก์ เพียง ว่า สง่ สำเนา คำร้อง นี้ ให้ จำเลย 
พร้อม สำเนา อุทธรณ์ หาก จะ คัดค้าน ประการ ใด ให้ แถลง คัดค้าน ภายใน 15 วัน นับแต่ รับ สำเนา 
อุทธรณ์ แล้วจึง จะ พิจารณา สั่ง ต่อไป และ ใน วันเดียวกัน นั้น ศาลชั้นต้น สั่ง ใน อุทธรณ ์ว่า โจทก์ อุทธรณ์ 
ภายใน กำหนด เวลา ท่ี ศาล ขยาย ให้ รับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ หมาย สง่ สำเนา อุทธรณ ์ให้ จำเลย แก้ ภายใน
15 วัน นับแต่ รับ สำเนา อุทธรณ์ ไม ่มี ผู้รับ โดย ชอบ ให้ ปิด หมาย ให้ โจทก์ นำ สง่ ภายใน7 วัน นับแต่ วันนี้
มิฉะนั้น ถือว่า ท้ิง อุทธรณ์ จำเลย มิได้ คัดค้าน คำร้อง ภายใน กำหนด เวลา ยื่น คำ แก้ อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น 
สั่ง ใน ราย งานการ สง่ หมาย ว่า รวบรวม สำนวน สง่ ศาลฎีกา เห็นว่า แม ้ศาลชั้นต้น จะ มิได้ สั่ง อนุญาต ให้ 
โจทก์ อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา แต่ เมื่อ จำเลย ไม ่คัดค้าน คำร้องขอ อุทธรณ ์เฉพาะ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ภายใน กำหนด เวลา แก้ อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ สง่ สำนวน มายัง 
ศาลฎีกา พอ อนุโลม ได้ ว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ วรรคหนึ่ง แล้ว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 19 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ซึ่ง โจทก์ เรียกร้อง จาก จำเลย 
เป็น เบี้ยปรับ หรือไม ่เห็นว่า ตาม หนังสือสัญญา กู้เงิน เอกสาร หมาย จ.5ข้อ 1 วรรคสอง ม ีใจความ ว่า 
ผู้ กู้ ยอม เสียดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้ให้กู้ เป็น รายเดือน สำหรับ เงินกู้ ตาม สัญญา นี้ ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี
หรือ ตาม อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ซึ่ง ผู้ให้กู้ อาจ เปล่ียนแปลง สูง ขึ้น หรือ ต่ำกว่า อัตราดอกเบี้ย ตามท่ี กำหนด 
ไว้ ข้างต้น นี้ และ ผู้ กู้ ยินยอม เสียดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้ให้กู้ ใน อัตราดอกเบี้ย ใหม ่ตาม ประกาศ ของ ธนาคาร
สัญญา ข้อ นี้ เป็น ข้อตกลง ให้ โจทก์ มี สิทธ ิเรียก ดอกเบี้ย จาก จำเลย ใน อัตราร้อยละ 19 ต่อปี ใน ระหว่าง 
สัญญา ได้ แม้ จำเลย มิได้ ผิดนัด ชำระหนี้ ก็ตาม จึง เป็น ดอกเบี้ย ซึ่ง เป็น ดอกผลนิตินัย ท่ี โจทก์ พึง ได้รับ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 148 วรรค สาม แม้ ในทางปฏิบัติ ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ปรากฏ ว่า โจทก์ คิดดอกเบี้ย จาก จำเลย ใน ครั้งแรก เพียง อัตราร้อยละ 12.50 ต่อปี ก็ เป็น 
ข้อปฏิบัติ ใน ลักษณะ ท่ี โจทก์ ให้ ประโยชน์ แก่ จำเลย นอกเหนือจาก ข้อตกลง ใน สัญญา จึง ยัง เป็น สิทธิ 
ของ โจทก์ ท่ีจะ ไม ่ยอมให้ ประโยชน ์แก่ จำเลย อีกต่อไป โดย กลับ ไป คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 19
ต่อปี ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ได้ อีก ข้อ สัญญา ตาม ข้อ 1 วรรคสอง นี้ จึง ไมเ่ป็นการ กำหนด ค่าเสียหาย 
ไว้ ล่วงหน้า อัน จะ ถือเป็น เบี้ยปรับ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 379 และ แม้ ตาม 
หนังสือสัญญา กู้เงิน ข้อ 3 จะ ระบุ ว่า หาก ผู้ กู้ ผิดนัด ยิน ยอมให ้ผู้ให้กู้ เพิ่ม อัตราดอกเบี้ย สูง ขึ้น กว่า ท่ี 
กำหนด ใน ข้อ 1 ได้ก็ตาม แต่ ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ดังกล่าว โจทก์ เรียก จาก จำเลย ใน 
อัตราร้อยละ 19 ต่อปี เท่ากับ อัตรา ตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ข้อ 1 วรรคสอง เท่านั้น มิได้ คิดดอกเบี้ย 
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เพิ่มขึ้น ตาม สัญญา ข้อ 3 แต่อยา่งใด อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 19 ต่อ ปี ดังกล่าว จึง ใช ่เบี้ยปรับ ซึ่ง หาก สูง 
เกิน สว่น ศาล จะ มีอำนาจ ลดลง ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 383 วรรค หนึ่ง ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ลด อัตราดอกเบี้ย ลง เหลือ ร้อยละ 17 ต่อ ปี ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 19ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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