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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น มารดา และ เป็น ผู้อนุบาล ของ ก. คนไร้ความสามารถ ได้ แจ้ง เปล่ียน ผู้รับประโยชน ์
ตาม กรมธรรม์ ประกันชีวิต ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 โดย เอาชื่อ โจทก์ ออก และ ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้รับประโยชน์ เพียงผู้เดียว จำเลยท่ี 2 เปล่ียน ชื่อ ผู้รับประโยชน ์ให้ ตาม ความประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1
อันเป็น นิติกรรม แต่ มิใช ่นิติกรรม อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ คนไร้ความสามารถ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน
ป.พ.พ. มาตรา 1574 ประกอบมาตรา 1598/3 วรรคสอง เพราะ ประโยชน ์ตาม สัญญา ประกันชีวิต 
จะ เกิด มี ขึ้น ก็ต่อเมื่อ ก. ถึง แก่ ความตาย แต่การท่ี ก. ทำสัญญา ประกันชีวิต โดย ระบุชื่อ โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับประโยชน ์อันเป็น การแสดงเจตนา ไว้ ต้ัง แต่ก่อน ตกเป็น คนไร้ความสามารถ และ 
ถึง แก่ ความตาย ถ้า ประโยชน ์ของ ผู้ใช้อำนาจปกครอง หรือ ประโยชน ์ของ คู่สมรส หรือ บุตร ของ 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง ขัด กับ ประโยชน ์ของ คนไร้ความสามารถ ผู้อนุบาล ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล 
ก่อน จึง จะ ทำ กิจการ นั้น ได้ มิฉะนั้น เป็น โมฆะ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1575
ประกอบมาตรา 1598 /3 วรรคสอง และ 1598/18 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ขอ เปล่ียน 
ผู้รับประโยชน์ ตาม สัญญา ประกันชีวิต โดย นำ ชื่อ โจทก์ ออก และ ระบุ ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้รับประโยชน์ เพียงผู้เดียว ยอ่ม ทำให ้โจทก์ ไม ่ได้รับ ผลประโยชน์ ตาม สัญญา ประกันชีวิต เท่ากับ ก.
ผู้เอาประกัน ไม ่ได้ รับประโยชน ์ท้ังหมด ตาม ความประสงค์ ใน การทำสัญญา ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ผลประโยชน์ ตาม สัญญา ประกันชีวิต มากขึ้น จึง เป็น กรณ ีท่ี ประโยชน ์ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้อนุบาล ขัด กับ ประโยชน ์ของ คนไร้ความสามารถ และ ขัด กับ เจตนา ท่ี แท้จริง ของ 
คนไร้ความสามารถ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง กระทำการ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน จึง ตกเป็น โมฆะ
ท้ัง ยัง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ใช ้สิทธ ิโดย ไม ่สุจริต ด้วย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 907,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 880,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน
878,046.59 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 31 พฤษภาคม 2562
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์
โดย กำหนด ค่าทนายความ 8,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ ได้รับ ยกเว้น นั้น ให้ จำเลย 
ท้ังสอง นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน ทุนทรัพย ์ท่ี 
โจทก์ ชนะคดี จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ โดยจำเลยท่ี 1 ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย 
ท้ังสอง กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น 
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รับฟังได้ ว่า โจทก์ อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ นาย ก. ต้ังแต่ปี 2548 จำเลยท่ี 1 เป็น มารดา ของ นาย ก.
เมื่อวันท่ี 8 มิถุนายน 2555 นาย ก. ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 2 กรมธรรม ์เลขท่ี
504-412xxxx แบบ ประกันภัย 12 พีแอล ทุน เอา ประกัน 200,000 บาท ครบกำหนด สัญญา วันท่ี 28
พฤษภาคม 2603 ระบุชื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับประโยชน์ และ เมื่อ วันท่ี 11 กันยายน 2557
นาย ก. ทำสัญญา ประกันชีวิต กับ จำเลย ท่ี 2 กรมธรรม ์เลขท่ี 505-713xxxx แบบ ประกันภัย ไอ-
โพรเทค 5 ทุน เอา ประกัน 1,200,000 บาท ครบกำหนด สัญญา วันท่ี 3 กันยายน 2603 ระบุ โจทก์ 
เป็น ผู้รับประโยชน์ ร้อยละ 65 และจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้รับประโยชน ์ร้อยละ 35 เมื่อวันท่ี 5 กรกฎาคม
2560 นาย ก. ประสบอุบัติเหต ุทำให ้เป็น ผู้ป่วย ท่ี ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ ตนเอง ได้ จำเลยท่ี 1 จึง 
ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด กาญจนบุรี ให้ มี คำสั่ง ให้ นาย ก. เป็น 
คนไร้ความสามารถ และ อยู ่ใน ความ อนุบาล ของ จำเลย ท่ี 1 วันท่ี 29 ตุลาคม 2561
ศาลเยาวชนและครอบครัว จังหวัด กาญจนบุรี มี คำสั่ง ให้ นาย ก. เป็น คนไร้ความสามารถ และ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้อนุบาล วันท่ี 3 ธันวาคม 2561 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้อนุบาล แจ้ง จำเลย ท่ี 2 ขอ 
เปล่ียน ผู้รับประโยชน์ ใน กรมธรรม์ ประกันชีวิต ท่ี นาย ก. ทำท้ัง 2 ฉบับ เป็น จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้รับประโยชน์ ท้ังหมด เพียงผู้เดียว จำเลยท่ี 2 พิจารณา แล้ว เห็น ว่า กรมธรรม ์ท้ัง 2 ฉบับ ยัง ไม ่มี ผู้ใด 
ยืนยัน ท่ีจะ สงวน สิทธ ิใน การ รับ ผลประโยชน ์โดย เด็ดขาด จำเลยท่ี 2 จึง เปล่ียน ผู้รับประโยชน์ ตาม 
คำร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้อนุบาล วันท่ี 13 พฤษภาคม 2562 นาย ก. ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 2
ผู้รับประกันภัย ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม ์ประกันชีวิต ท้ัง 2 ฉบับ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ผู้รับประโยชน์ เพียงผู้เดียว คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา 
ประการ แร กว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้ง เปล่ียน ผู้รับประโยชน ์ตาม กรมธรรม ์ประกันชีวิต ท้ัง 2 ฉบับ โดย 
ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล มีผล สมบูรณ ์ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า จำเลยท่ี 1 เป็น มารดา นาย ก.
และจำเลยท่ี 1 ได้รับ คำสั่ง แต่งต้ัง จาก ศาล ให้ เป็น ผู้อนุบาล นาย ก. ก่อนท่ีนาย ก. ถึง แก่ ความตาย
การ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้อนุบาล นาย ก. คนไร้ความสามารถ ซึ่ง เป็น บุตร และ 
บรรลุนิติภาวะ แล้ว ตาม คำสั่งศาล จึง ต้อง นำ บทบัญญัติ ว่าด้วย สิทธิ และ หน้าท่ี ของ ผู้ปกครอง มา ใช้ 
บังคับ โดย อนุโลม เว้นแต่ สิทธิ ใน การ ทำโทษ บุตร ตามสมควร เพื่อ ว่ากล่าว สั่งสอน และ ให้ บุตร ทำ 
การงาน ตามสมควร แก่ ความสามารถ และ ฐานานุรูป ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 28 วรรคสอง, 1598/18 วรรคหนึ่ง และ สัญญา 
ประกันชีวิต ท่ี นาย ก. ผู้ตาย ทำ กับ จำเลย ท่ี 2 เป็นการใด ๆ อัน ทำ ลง โดยชอบด้วยกฎหมาย และ 
ด้วยใจ สมัคร มุง่ โดยตรง ต่อ การผูก นิติสัมพันธ ์ขึ้น ระหว่าง นาย ก. กับจำเลยท่ี 2 จึง เป็น นิติกรรม 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 149 และ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้อนุบาล 
แจ้ง เปล่ียน ผู้รับประโยชน ์ตาม กรมธรรม์ ประกันชีวิต ท้ัง 2 ฉบับ ไป ยัง จำเลย ท่ี 2 โดย เอาชื่อ โจทก์ 
ออก และ ให ้จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับประโยชน ์เพียงผู้เดียว ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ก็ เปล่ียน ชื่อ ผู้รับประโยชน ์ให้ 
ตาม ความประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 อัน เป็นการ ใด ๆ อัน ทำ ลง ด้วยใจ สมัคร มุง่ โดยตรง ต่อ การผูก 
นิติสัมพันธ์ ขึ้น ระหว่าง นาย ก. คนไร้ความสามารถ โดย จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้อนุบาล กับ จำเลย ท่ี 2
ผู้รับ ประกันชีวิต เพื่อ เปล่ียนแปลง ผู้รับประโยชน ์ตาม สัญญา ประกันชีวิต จึง เป็น นิติกรรม แต่ การ 
ทำ นิติกรรม ดังกล่าว มิใช ่นิติกรรม อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ นาย ก. คนไร้ความสามารถ ตามท่ี 
บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574 ประกอบมาตรา 1598/3 วรรคสอง
เพราะ ประโยชน์ ตาม สัญญา ประกันชีวิต จะ เกิด มี ขึ้น ก็ต่อเมื่อ นาย ก. คนไร้ความสามารถ ถึง แก่ 
ความตาย แต่ อยา่งไรก็ตาม การ ท่ี นาย ก. ทำสัญญา ประกันชีวิต โดย ระบุชื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1
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เป็น ผู้รับประโยชน์ อันเป็น การแสดงเจตนา ไว้ ต้ังแต่ ก่อนท่ี นาย ก. ตกเป็น คนไร้ความสามารถ และ ถึง 
แก่ ความตาย เพื่อ ให้ได้ รับประโยชน ์จาก การทำสัญญา คือ ถ้านาย ก. ถึง แก่ ความตาย ก่อน มีอายุ 
ครบ 85 ปี จำเลยท่ี 2 จะ จ่าย เงิน เอา ประกัน ซึ่ง หัก คืน หนี้ คง ค้างชำระ ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ภริยา และ 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ก็ เพื่อ เป็น การตอบแทน การ มี ความสัมพันธ ์ท่ี ดี คุณงามความดี และ บุญคุณ 
ท่ี ได้รับ ใน ระหว่าง ท่ี ยัง มีชีวิต และ เป็นการ อุปถัมภ์ค้ำชู ใน การดำเนินชีวิต กัน ต่อไป โดยเฉพาะ โจทก์ 
ซึ่ง เป็น ภรรยา มี ความผูกพัน กัน อยา่ง ใกล้ชิด และ มี ผลประโยชน์ ใน เชิง ทรัพย์สิน รว่มกัน การท่ีนาย ก.
ทำสัญญา ประกันชีวิต โดย ระบุ ให้ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับประโยชน์ เป็น กิจการ ใด ท่ี นาย ก. ได้ 
ทำ ไว้ ก่อน ตกเป็น คนไร้ความสามารถ และ ถึง แก่ ความตาย ดังนั้น ถ้า ประโยชน ์ของ 
ผู้ใช้อำนาจปกครอง หรือ ประโยชน ์ของ คู่สมรส หรือ บุตร ของ ผู้ใช้อำนาจปกครอง ขัด กับ ประโยชน ์
ของ คนไร้ความสามารถ ผู้อนุบาล ต้อง ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน จึง จะ ทำ กิจการ นั้น ได้ มิฉะนั้น เป็น 
โมฆะ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1575 ประกอบมาตรา 1598/3
วรรคสอง และ 1598/18 วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ผู้อนุบาล ของ นาย ก. ขอ เปล่ียน ผู้รับประโยชน์ 
ตาม สัญญา ประกันชีวิต ท้ัง 2 ฉบับ โดย นำ ชื่อ โจทก์ ออก และ ระบุ ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้รับประโยชน ์
เพียงผู้เดียว และจำเลยท่ี 2 ผู้รับประกันภัย เปล่ียน ให้ ตาม ความประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม ทำให ้
โจทก์ ซึ่ง เป็น ภรรยา ของ นาย ก. ไม ่ได้รับ ผลประโยชน์ ตาม สัญญา ประกันชีวิต เท่ากับนาย ก. ซึ่ง เป็น 
ผู้เอาประกัน ไม ่ได้ รับประโยชน ์ท้ังหมด ตาม ความประสงค์ ใน การทำสัญญา ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ผลประโยชน์ ตาม สัญญา ประกันชีวิต มากขึ้น จึง เป็น กรณ ีท่ี ประโยชน ์ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ 
ผู้อนุบาล ขัด กับ ประโยชน ์ของ นาย ก. คนไร้ความสามารถ และ ขัด กับ เจตนา ท่ี แท้จริง ของ นาย ก.
คนไร้ความสามารถ เมื่อ จำเลย ท้ังสอง กระทำการ โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล ก่อน จึง ตกเป็น โมฆะ 
ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว ท้ัง ยัง ถือว่า จำเลย ท่ี 1 ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ด้วย การ ท่ี จำเลย ท่ี
2 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ตาม กรมธรรม์ ประกันชีวิต ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เพียงผู้เดียว จึง ไม ่ชอบ ฎีกา 
ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป มี ว่า จำเลย ท้ังสอง 
ต้อง รับผิด ชำระเงิน ตาม สัญญา ประกันชีวิต ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ปัญหา ข้อ นี้ แม้ ศาลฎีกา 
แผนก คดี ผู้บริโภค ไม ่ได้ อนุญาต ให้ ฎีกา แต่ ปัญหา ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ 
ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด เป็นปัญหา สืบ เนื่องมาจาก ปัญหา ท่ี ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ตามท่ี วินิจฉัย ไป 
แล้ว และ โจทก์ ฎีกา ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชำระเงิน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มา ด้วย 
แล้ว ศาลฎีกา จึง มีอำนาจ วินิจฉัย โดยเห็นว่า ตาม สัญญา ประกันชีวิต ท้ัง 2 ฉบับ โจทก์ ยัง เป็น 
ผู้รับประโยชน์ ตาม เจตนา อัน แท้จริง ของ นาย ก. ผู้ ทำสัญญา ประกันชีวิต เมื่อนาย ก. ถึง แก่ 
ความตาย จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น ผู้รับ ประกันชีวิต มี หน้าท่ี ต้อง ชำระเงิน หลังจาก หัก เบี้ยประกันภัย ท่ี 
ค้างชำระ พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ ผู้รับประโยชน ์ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน กรมธรรม ์ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 889, 890 และมาตรา 895 แต่จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน ตาม 
กรมธรรม์ ประกันชีวิต ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เพียงผู้เดียว จำเลยท่ี 2 จึง เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ต้อง รับผิด 
ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้รับประโยชน ์ตาม กรมธรรม ์ประกันชีวิต ตาม สัดสว่น ท่ี ระบุ ไว้ ใน 
กรมธรรม์ ประกันชีวิต ท้ัง 2 ฉบับ พร้อม ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด เมื่อนาย ก. ถึง แก่ ความตาย และ 
โจทก์ แจ้ง จำเลย ท่ี 2 เพื่อ ขอ รับเงิน ตาม กรมธรรม ์ประกันชีวิต ใน ฐานะ ผู้รับประโยชน์ เมื่อ วันท่ี 27
พฤษภาคม 2562 และ ตาม บันทึก สลักหลัง แนบท้าย กรมธรรม์ประกันภัย ข้อ 2 (4) ระบุว่า จำเลยท่ี
2 ผู้รับ ประ ภัย จะ ต้อง ชำระเงิน ตาม กรมธรรม์ประกันภัย ภายใน 15 วัน นับแต่ ได้รับ คำเรียกร้อง จาก 
ผู้รับประโยชน์ จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 2 ผิดนัด นับแต่ วันท่ี พ้น กำหนด 15 วัน ตามสัญญา และ ตาม 
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ข้อตกลง ข้อ 5 ของ บันทึก ดังกล่าว ระบุ ว่า หากจำเลยท่ี 2 จ่าย เงิน ล่าช้า กว่า ระยะเวลา ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ข้อ 2 จำเลยท่ี 2 จะ รับผิด ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 15 ต่อปี โจทก์ จึง มี สิทธิ 
คิดดอกเบี้ย ใน อัตรา ดังกล่าว แต่ โจทก์ มี คำ ขอให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี จึง กำหนดให ้ตามท่ี โจทก์ ขอ สำหรับ ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 ตาม สัญญา ประกันชีวิต นั้น 
เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 เป็น เพียง ผู้รับประโยชน์ จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน ตาม สัญญา 
ประกันชีวิต ให้ แก่ โจทก์ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล บางสว่น ฎีกา 
ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน 878,046.59 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 12 มิถุนายน 2562 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้จำเลยท่ี 2 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง 
สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 60,000 บาท สำหรับ ค่าฤชาธรรมเนียม ท่ี โจทก์ 
ได้รับ ยกเว้น ให้จำเลยท่ี 2 นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนาม โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน ตาม จำนวน 
ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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