
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1316/2544
นางสาว เพ็ญพร โอภา นุ รักษ์ โจทก์ วัด ครุใน กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1623, พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 35, ป.วิ.พ. มาตรา 285, ป.วิ.พ.
มาตรา 276, พ.ร.บ.ก่อนตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 34, พ.ร.บ.คณะสงฆ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.
2535 มาตรา 33, พ.ร.บ.ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 34

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จ. ถึงแก่กรรม ท่ีดินของ จ. จึง ตกทอด เป็น มรดก แก่ ทายาทโดยธรรม รวมท้ัง ส. ซึ่ง เป็น พระภิกษุ จ.
ด้วย ท่ีดินท่ี ส. ได้ รับมรดก มา เชน่นี้ มิใช ่ท่ีดิน ของวัด แม้ จะ ได้มา ใน ระหว่าง ท่ีอยู ่ใน สมณเพศ ส. จึง 
ทำสัญญา จะ ซื้อขาย ท่ีดิน สว่น ของ ตน ซึ่ง ยัง มิได้ แบง่ แยกจาก ท่ีดิน เดิม ให้ แก่ โจทก์ ได้ การท่ี ส.
ดำเนินการ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน เสร็จ ใน เวลา ต่อมา แต่ ยัง มิได้ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ แก่ โจทก์ และ 
ถึงแก่มรณภาพ เสีย ก่อน ท่ีดิน ดังกล่าว ยอ่ม เป็น สมบัติ ของวัด จำเลย โดย ผล แหง่ กฎหมาย ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1623 ท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ ์และ ท่ี ศาสนสมบัติ กลาง เป็น 
ทรัพย์สิน ซึ่ง ไม ่อยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ คดี ตาม พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา
35 เป็น ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ท่ี ไม ่อยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ คดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 285(4) ด้วย คำพิพากษา ใน สว่น ท่ี ให้ วัด จำเลย โอน 
ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา ตาม คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย สภาพ 
แหง่ หนี้ จึง ไม ่เปิดชอ่ง ให้ บังคับ ได้ ท้ัง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 276
วรรคสาม ก็ บัญญัติ ให้ ศาล ดำเนินการ บังคับ คดี เพียง เท่าท่ี สภาพ แหง่ การ บังคับ คดี จะ เปิดชอ่ง ให้ กระ 
ทำได้ เท่านั้น ท่ี ศาลชั้นต้น นัด พร้อม เพื่อให้ จำเลย สง่มอบ โฉนดท่ีดิน แก่ โจทก์ เพื่อ ดำเนินการ 
จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ และ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ต่อไป จึง ไม ่อาจ กระ ทำได้
ศาลฎีกา ให้ ยกเลิก การ บังคับ คดี แก่ จำเลย การ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน ออก มาจาก โฉนด เดิม ไม ่ถือว่า 
เป็นการ จำหนา่ย ท่ีดิน เพราะ การ จำหนา่ย จะ ต้อง เป็นการ จดทะเบียน โอน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เท่านั้น การท่ี ส. ซึ่ง เป็น พระภิกษุ ดำเนินการ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน 
ของ ตน เสร็จ แต่ ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ให้ โจทก์ ก่อนท่ี ส. มรณภาพ จึงมิใช ่ส. โอน ท่ีดิน 
ให้ แก่ โจทก์ ก่อน ส. มรณภาพ ท่ีดิน ดังกล่าว จึง เป็น ของวัด จำเลย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้รับมรดก ของ พระครู สุวรรณ สุนทร 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 40191 แก่ โจทก์ ตาม สัญญา จะ ซื้อขาย ให้ โจทก์ ชำระเงิน 
สว่นท่ีเหลือ จำนวน 1,400,000 บาท แก่จำเลยท่ี 1 หากจำเลยท่ี 1ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา ตาม 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 สว่น ท่ี ขอ เกิน มา ให้ ยก เสีย โจทก์ อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน คดี ถึงท่ีสุด และ อยู ่ระหว่าง ศาล นัด พร้อม ตาม คำขอ ของ โจทก์ ให้ จำเลย 
สง่มอบ ต้นฉบับ โฉนดท่ีดิน แก่ โจทก์ เพื่อ ดำเนินการ จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ ตาม คำพิพากษา 
ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ว่า ท่ีดิน พิพาท ตกเป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ผล ของ กฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ต้อง รายงาน ขึ้นไป ตาม ลำดับชั้น เพื่อ ตรา ออก เป็น พระราชบัญญัติ ก่อน ตาม 
พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 34 และ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 1 (พ.ศ. 2507) ข้อ 12,
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13 ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ได้ ขอให้ ยกเลิก การ บังคับ คดี ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง และ มี คำสั่ง 
ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ต่อไป จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย ท่ี 1
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 958 ตำบลทุ่งครุ
(บ้านครุ) อำเภอ ราษฎร์ บูรณะ กรุงเทพมหานคร เป็น ของ นาง จีบ สิงห์ครุ นาง จีบ มี บุตร ด้วยกัน 5 คน
คือ นายชุม่ เหมือน โพธิ์ทอง นางชื่น พึ่งสาย นางแชม่ จิต อาสา พระครู สุวรรณ สุนทร และนางแฉล้ม
เนียมนิล เมื่อ นาง จีบ ถึงแก่กรรม ท่ีดิน ข้างต้น ตก แก่ ทายาท ดังกล่าว ต่อมา เมื่อ วันท่ี 9 ธันวาคม
2531พระครู สุวรรณ สุนทร ขณะ เป็น เจ้าอาวาส จำเลย ท่ี 1 ได้ ทำสัญญา จะ ขาย ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ 
ตน ใน โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ใน ราคา 2,100,000 บาท โจทก์ ชำระ เงินมัดจำ 600,000 บาท ใน 
วัน ทำสัญญา แล้ว พระครู สุวรรณ สุนทร มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 2ได้ รังวัด แบง่แยก โฉนดท่ีดิน 
ดังกล่าว โดย แบง่แยก ออก เป็น อีก 6 โฉนด รวม กับ โฉนดท่ีดิน เดิม เป็น 7 โฉนด เฉพาะ สว่น ของ 
พระครู สุวรรณ สุนทร เป็น โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 40191 เนื้อท่ี 4 ไร ่3 งาน 47 ตารางวา พระครู สุวรรณ 
สุนทร มรณภาพ เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2534 ต่อมา โจทก์ นำ คดี มา ฟ้องศาล ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท แก่ โจทก์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน คดี ถึงท่ีสุด มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ชั้นนี้ ว่า มี เหตุ ต้อง ยกเลิก การ บังคับ คดี หรือไม ่เห็น ว่า เมื่อ นาง จีบ ถึงแก่กรรม
ท่ีดิน ดังกล่าว ตกทอด เป็น มรดก แก่ ทายาทโดยธรรม รวมท้ัง พระครู สุวรรณ สุนทร ด้วย ท่ีดิน ท่ี พระครู 
สุวรรณ สุนทร ได้ รับมรดก มา เชน่นี้ จึง มิใช ่ท่ีดิน ของวัด แม้ จะ ได้มา ใน ระหว่าง ท่ีอยู ่ใน สมณเพศ ก็ตาม
เมื่อ พระครู สุวรรณ สุนทร ได้ ขาย ท่ีดิน สว่น ของ ตน ซึ่ง ขณะนั้น ยัง มิได้ แบง่ แยกจาก ท่ีดิน โฉนดท่ีดิน 
เลขท่ี 958 ยอ่ม ทำสัญญา จะ ซื้อขาย แก่ โจทก์ ได้ โดย นัด โอนกรรมสิทธิ์ เมื่อ แบง่แยก เสร็จ แล้ว การ ท่ี 
พระครู สุวรรณ สุนทร ได้ ดำเนินการ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 40191 เสร็จ แล้วแต่ ยัง มิได้ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ แก่ โจทก์ และ ถึงแก่มรณภาพ เมื่อ เดือน พฤษภาคม 2534 ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม 
ใหญ ่เห็น ว่า ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ของ พระครู สุวรรณ สุนทร ยอ่ม ตกเป็น สมบัติ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ผล 
แหง่ กฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1623 ซึ่ง บัญญัติ ว่า ทรัพย์สิน ของ 
พระภิกษุ ท่ี ได้มา ใน ระหว่าง เวลา ท่ีอยู ่ใน สมณเพศ นั้น เมื่อ พระภิกษุ นั้น ถึงแก่มรณภาพ ให้ ตกเป็น 
สมบัติ ของวัด ท่ี เป็น ภูมิลำเนา ของ พระภิกษุ นั้น เว้น ไว้ แต่ พระภิกษุ นั้น จะ ได้ จำหนา่ย ไป ใน ระหว่าง 
ชีวิต หรือ โดย พินัยกรรม ซึ่ง โจทก์ กล่าว ใน คำฟ้อง ก็ ยอมรับ ว่า พระครู สุวรรณ สุนทร ได้ มรณภาพ ลง โดย 
มิได้ ทำ พินัยกรรม โดย ผล แหง่ กฎหมาย ท่ีดิน พิพาท จึง ตกเป็น สมบัติ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น วัด ตาม 
พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505และ พระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2535 มาตรา
33บัญญัติว่า ท่ีวัด และ ท่ี ซึ่ง ขึ้น ต่อ วัด มี ดังนี้ (1) ท่ีวัด คือ ท่ี ซึ่ง ต้ัง วัด ตลอดจน เขต ของวัด นั้น (2)
ท่ีธรณีสงฆ์ คือ ท่ี ซึ่ง เป็น สมบัติ ของวัด(3) มาตรา 34 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ว่าการ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีวัด
ท่ีธรณีสงฆ์ หรือ ท่ี ศาสนสมบัติ กลาง ให ้กระ ทำได้ ก็ แต่ โดย พระราชบัญญัติ เว้นแต่ เป็น กรณ ีตาม วรรค 
สอง และมาตรา 35 บัญญัติว่า "ท่ีวัด ท่ีธรณีสงฆ ์และ ท่ี ศาสนสมบัติ กลาง เป็น ทรัพย์สิน ซึ่ง ไม ่อยู ่ใน 
ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ คดี"และ ทรัพย์สิน ท่ี ตามกฎหมาย ไม ่อยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ คดี 
ยอ่ม เป็น ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ท่ี ไม ่อยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ คดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 285(4) ด้วย เมื่อ กฎหมาย มี ข้อจำกัด เชน่นี้
คำพิพากษา ใน สว่น ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา ตาม 
คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1สภาพ แหง่ หนี้ จึง ไม ่เปิดชอ่ง ให้ บังคับ ได้ ท้ัง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 276 วรรคสาม ก็ บัญญัติ ให้ ศาล ดำเนินการ บังคับ 
คดี เพียง เท่าท่ี สภาพ แหง่ การ บังคับ คดี จะ เปิดชอ่ง ให้ กระ ทำได้ เท่านั้น ฉะนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น นัด พร้อม 
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เพื่อให ้จำเลย ท่ี 1สง่มอบ โฉนดท่ีดิน แก่ โจทก์ เพื่อ ดำเนินการ จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ และ มี 
คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ต่อไป นั้น จึง ไม ่อาจ กระ ทำได้ และ กรณ ีนี้ ศาล จะ สั่ง ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ก็ ไม ่ได้ เพราะ เป็นการ บังคับ คดี ผิด ไป จาก คำพิพากษา สว่น ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ถือ ว่าการ แบง่แยก โฉนดท่ีดิน พิพาท ออก มาจาก โฉนด เดิม เป็นการ จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท 
นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา เพราะ การ จำหนา่ย นั้น จะ ต้อง เป็นการ จดทะเบียน โอน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เท่านั้น และ ต้อง เป็น การกระทำ ก่อนท่ี พระครู สุวรรณ สุนทร 
มรณภาพ กรณี มี เหตุ ให้ ยกเลิก การ บังคับ คดี ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น 
ของ ศาลฎีกา"พิพากษากลับ ให ้ยกเลิก การ บังคับ คดี แก่ จำเลย ท่ี 1
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