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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 234 บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ ผู้ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ จะ 
ต้อง ขอ หมายเรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี นั้น ด้วย ก็ เพื่อ ประสงค์ ให้ ลูกหนี้ ได้ มีโอกาส รักษา สิทธิ ของ ตน
ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1เข้ามา ใน คดี นี้ แทน การ ขอให้ ศาล หมายเรียก จำเลย ท่ี 1เข้ามา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(3)จึง ถือได้ว่า มี การ เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี ตาม 
ความมุง่หมาย ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 4 แล้ว การ ท่ี 
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ นั้น ก็ เนื่องจาก ศาลฎีกา เคย 
พิพากษา ให ้จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ ราย เดียวกัน นี้ ให้ แก่ โจทก์ ไป ก่อน แล้วจึง ไม ่จำต้อง มี คำขอ บังคับ 
จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง เมื่อ มิได้ มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ศาล ก็ พิพากษา บังคับ จำเลย ท่ี 1ไม ่ได้ อยูแ่ล้ว ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 หา เป็นเหตุให้ ฟ้อง โจทก์ ต้อง เสีย ไป ถึงกับ 
ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่และ การ ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1คืน จาก ผู้ถือหุ้น ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1269กฎหมาย ก็ มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี 
อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 เป็น ผู้ถือหุ้น จำเลยท่ี
1 จดทะเบียน เลิก บริษัท เมื่อ วันท่ี 27 กันยายน 2531 และ จดทะเบียน เสร็จ การ ชำระบัญชี เมื่อ วันท่ี
12 มกราคม 2532 โดยจำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระบัญชี เมื่อ ชำระบัญชี แล้ว จำเลย ท่ี 1 จะ มี เงินสด เหลือ 
จาก รายจ่าย หัก ออกจาก รายรับ 992,000 บาท แบง่ คืนให้ ผู้ถือหุ้น หุ้น ละ 99.20 บาท และจำเลยท่ี 2
ถึงท่ี 8 ได้เงิน อันเป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 คืนแล้ว เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ ตรวจสอบ โดย 
วิเคราะห์ แบบ แสดง รายการ เสีย ภาษีเงินได้ นิติบุคคล รอบ ระยะเวลา บัญชี ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม
2530 ถึงวันท่ี 30 ธันวาคม 2530 และวันท่ี 1 มกราคม 2531 ถึงวันท่ี 27 กันยายน 2531
ประมาณการ กำไร หรือ ขาดทุน สุทธ ิสำหรับ รอบ ระยะเวลา ดังกล่าว ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว มี เหตุ อัน ควร 
เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 1 เสียภาษี ไว้ ไม ่ถูกต้อง ครบถ้วน จึง ได้ ออกหมายเรียก ให้ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ 
ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ไป รับ การ ตรวจสอบ และ ไต่สวน พร้อมท้ัง ให้ นำ สมุดบัญชี และ เอกสาร 
ประกอบการ ลงบัญช ีของ จำเลย ท่ี 1 ไป สง่ มอบให้ เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ เพื่อ ตรวจสอบ แต่ จำเลย ท่ี
2 ไม ่ได้ ไป พบ เจ้าพนักงาน ตามกำหนด และ ไม ่ยอม สง่มอบ เอกสาร ดังกล่าว ให้ ตรวจสอบ
เจ้าพนักงาน ของ โจทก์ จึง อาศัย อำนาจ ตาม มาตรา 17(1) แหง่ ประมวลรัษฎากร ประเมิน เงินได้ 
นิติบุคคล และ เงิน เพิ่ม ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น จำนวน เงิน 448,954.74 บาท แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ทราบ แต่ 
จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย ไม ่นำ เงิน ค่าภาษีอากร ตาม จำนวน ท่ี รับ แจ้ง ไป ชำระ ให้ โจทก์ จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ 
ผู้ ชำระบัญชี ของ จำเลย ท่ี 1 ม ีหน้าท่ี ต้อง ใช้หนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่ทำการ ตามหน้าท่ี ของ 
ผู้ ชำระบัญชี กลับ แบง่ เงิน จำนวน 992,000 บาท ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็นหนี้ 
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ค่าภาษีอากร โจทก์ อยู ่โจทก์ จึง ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ัง แปด ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง ต่อมา ศาลฎีกา มี 
คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 23 สิงหาคม 2536 ให้จำเลยท่ี 1ชำระ ภาษีเงินได้ นิติบุคคล และ เงิน เพิ่มจำนวน
448,954.74 บาท พร้อม เงิน เพิ่ม ตามกฎหมาย แก่ โจทก์ แต่ ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8โจทก์ 
ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 เรียก ทรัพย์สิน คืน จาก ผู้ถือหุ้น แล้ว แต่จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี
2 เพิกเฉย ไม ่ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา เงิน อันเป็น ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 คือ จาก จำเลย ท่ี 2ถึงท่ี 8
เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สินทรัพย์ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร ทำให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ต้อง เสีย 
ประโยชน์ โจทก์ จึง ขอ ใช้ สิทธิเรียกร้อง เอา ทรัพย์สิน คืน จาก จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ในนามของ ตนเอง 
แทน จำเลย ท่ี 1 เพื่อ ป้องกัน สิทธิ ของ โจทก์ ใน มูลหนี้ ค่าภาษีอากร ดังกล่าว ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 3
คืนเงิน เพื่อ ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร396,800 บาท จำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 4 ถึงท่ี 8 คืนเงิน เพื่อ 
ชำระหนี้ ค่าภาษีอากร คนละ 99,200 บาท ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 8ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน ท่ี จำเลย แต่ละคน ต้อง ชำระคืน นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ไม ่รับฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1จำเลยท่ี 5 ท่ี 6 และท่ี 8 ให้ การต่อสู้ คดี ขอให้ ยกฟ้อง จำเลย 
ท่ี 2 ถึงท่ี 4 และท่ี 7 ขาด นัด ยื่น คำให้การ และ ขาด นัด พิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ 
ว่าการ ท่ี โจทก์ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ของ จำเลย ท่ี 1 ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8ให้ ชำระเงิน ท่ีจะ ต้อง คืน จำเลย ท่ี
1 ให ้แก่ โจทก์ โดย ฟ้อง จำเลย ท่ี 1แทน การ ขอ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 ให้ เข้ามา ใน คดี นั้น กระ ทำได้ 
หรือไม ่เห็น ว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 234 บัญญัติ ให้ เจ้าหนี้ ผู้ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ จะ ต้อง ขอ หมายเรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี นั้น ด้วย ท้ังนี้ ก็ เพื่อ ประสงค์ ให้ 
ลูกหนี้ ได้ มีโอกาส รักษา สิทธ ิของ ตน ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ใน คดี นี้ แทน การ ขอให้ 
ศาล หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 57(3) จึง 
ถือได้ว่า มี การ เรียก ลูกหนี้ เข้ามา ใน คดี ตาม ความมุง่หมาย ของ บทบัญญัติ ดังกล่าว ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 4 แล้ว โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 แทน การ ขอ หมายเรียก 
จำเลย ท่ี 1 ให้ เข้ามา ใน คดี ได้ หา เป็น เหตุ ท่ีจะ ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ และ ขัดข้อง ท่ีจะ พิพากษา ให้ จำเลย 
อ่ืน ชำระหนี้ แก่ โจทก์ โดย อ้างว่า โจทก์ มิได้ หมายเรียก จำเลย ท่ี 1 เข้ามา ใน คดี ไม ่สว่น ปัญหา ท่ีว่า 
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 172 วรรคสอง จะ เป็นเหตุให้ ต้อง ยกฟ้อง โจทก์ หรือไม ่นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1
โดย มิได้ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระหนี้ นั้น ก็ เนื่องจาก ศาลฎีกา เคย พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1
ชำระหนี้ ราย เดียวกัน นี้ ให้ แก่ โจทก์ ไป ก่อน แล้ว จึง ไม ่จำต้อง มี คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 อีก ท้ัง เมื่อ มิได้ มี 
คำขอ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ศาล ก็ พิพากษา บังคับ จำเลย ท่ี 1ไม ่ได้ อยูแ่ล้ว ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142หา เป็นเหตุให้ ฟ้อง โจทก์ ต้อง เสีย ไป ถึงกับ ยกฟ้อง โจทก์ ไม ่และ การ 
ฟ้อง เรียก ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 คืน จาก ผู้ถือหุ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1269 กฎหมาย ก็ มิได้ กำหนด อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี อายุความ 10 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30"พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาล ล่าง ท้ังสอง
ให้ ศาลชั้นต้น รับฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ไว้ แล้ว ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต้ังแต่ ให้ จำเลย ท้ัง แปด 
ยื่น คำให้การ ใหม ่และ พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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