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ยอ่ / หลักกฎหมาย
สัญญาเชา่ ทรัพย์สิน เป็น สัญญาต่างตอบแทน ท่ี คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย ต้อง ชำระหนี้ ให้ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง
การ ท่ี คู่สัญญา ฝ่าย ใด จะ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา สามารถทำได้ 2 กรณี คือ โดย ข้อกำหนด แหง่ 
สัญญา กับ โดย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย แม้ สัญญาเชา่ ท่ีจอดรถ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย จะ ไม ่มี ข้อ 
กำหนดให้ ผู้เชา่ บอกเลิก สัญญา ได้ ก็ตาม แต่ ก็ มี บทบัญญัติ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 548 กำหนด หน้าท่ี 
และ ความ รับผิด ของ ผู้ ให้เชา่ ไว้ ว่า ถ้า ผู้ ให้เชา่ สง่มอบ ทรัพย์สิน ซึ่ง เชา่ นั้น โดย สภาพ ไม ่เหมาะ แก่ การ 
ท่ีจะ ใช ้เพื่อ ประโยชน์ ท่ี เชา่ มา ผู้เชา่ จะ บอกเลิก สัญญา เสีย ก็ได้ ดังนั้น หาก ข้อเท็จจริง ต้อง ด้วย 
บทบัญญัติ ดังกล่าว จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ บอกเลิก สัญญาเชา่ ท่ีจอดรถ ต่อ โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า 
จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีจอดรถ จาก โจทก์ โดย กำหนด ว่า โจทก์ ผู้ ให้เชา่ เป็น ผู้ทำ บัตรจอดรถ จำนวน
100 ใบ เพื่อ มอบให ้จำเลย นำ ไป ให้ ลูกค้า ของ จำเลย ซึ่ง หาก ไม ่มี บัตรจอดรถ ลูกค้า ของ จำเลย ต้อง 
เสีย ค่า จอด รถ ตามปกติ บัตรจอดรถ ยอ่ม เป็น สิ่ง สำคัญ และ ถือเป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี ต้อง จัดทำ 
บัตรจอดรถ มอบให ้จำเลย ปรากฏ ว่า ระหว่าง เชา่ บัตรจอดรถ หาย ไป จำนวน 83 ใบ แต่ โจทก์ ก็ ทำ 
บัตร ใหม ่ให้ แก่ จำเลย แล้ว แม้ โจทก์ จะ อ้างว่า จำเลย จะ ต้อง เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย และ ให้ ชำระเงิน ค่า 
ทำ บัตรจอดรถ ให้ แก่ โจทก์ ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ต้อง ไป ว่ากล่าว กัน อีก เรื่อง หนึ่ง จำเลย จะ อ้าง เหตุ 
ดังกล่าว บอกเลิก สัญญาเชา่ ท่ีจอดรถ ไม ่ได้ เมื่อ จำเลย ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ต่อ โจทก์ และ โจทก์ ไม ่
ได้ บอกเลิก สัญญาเชา่ ต่อ จำเลย สัญญาเชา่ จึง ยังคง มีผลบังคับ ตาม อายุ สัญญาเชา่ จำเลย ไม ่ชำระ 
ค่าเชา่ จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด และ การ ท่ี จำเลย ไม ่ให้ ลูกค้า ของ จำเลย นำ รถ มา จอด ใน อาคาร ของ โจทก์ ไม ่
เป็นเหตุให้ จำเลย ไมต้่อง ชำระ ค่าเชา่ จำเลย ยัง ต้อง ผูกพัน ชำระ ค่าเชา่ จนกว่า จะ ครบ สัญญาเชา่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย รับผิด ชำระหนี้ ค่าเชา่ ค้างชำระ ค่าเสียหาย และ ค่าใช้จ่าย ใน การ ทำ 
บัตร ใหม ่คิด เป็น เงิน ท้ังสิ้น 439,310 บาท และ ค่าเสียหาย ใน อัตราร้อยละ 1.25 ต่อเดือน จาก ต้นเงิน 
ค่าเชา่ ท่ี ค้างชำระ จำนวน 348,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์
จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 340,345 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี จาก ต้นเงิน จำนวน 276,000 บาท นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 537 บัญญัติว่า "อันว่า เชา่ ทรัพย์สิน นั้น คือ สัญญา 
ซึ่ง บุคคล คน หนึ่ง เรียก ว่า ผู้ ให้เชา่ ตกลง ให้ บุคคล อีก คน หนึ่ง เรียก ว่า ผู้เชา่ ได้ ใช้ หรือ ได้ รับประโยชน ์ใน 
ทรัพย์สิน อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ชั่ว ระยะเวลา อัน มีจำกัด และ ผู้เชา่ ตกลง จะ ให้ ค่าเชา่ เพื่อ การ นั้น"
สัญญาเชา่ จึง เป็น สัญญาต่างตอบแทน ท่ี คู่สัญญา แต่ละ ฝ่าย ต้อง ชำระหนี้ ให้ แก่ อีก ฝ่าย หนึ่ง กับ ท้ัง 
การ ท่ี คู่สัญญา ฝ่าย ใด จะ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา ได้ นั้น ยอ่ม สามารถ กระ ทำได้ ใน 2 กรณี กล่าวคือ
โดย ข้อกำหนด แหง่ สัญญา ประการหนึ่ง กับ โดย บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย อีก ประการหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 386 กรณ ีจึง มิใช ่ว่า เมื่อ สัญญาเชา่ ท่ีจอดรถ เอกสาร 
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หมาย จ.7 ไม ่มี ข้อ กำหนดให ้จำเลย มี สิทธ ิบอกเลิก สัญญาเชา่ แล้ว จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก 
สัญญาเชา่ ท่ีจอดรถ ดังเชน่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ไม ่ตาม บทบัญญัติ เรื่อง เชา่ทรัพย ์ได้ กำหนด 
หน้าท่ี และ ความ รับผิด ของ ผู้เชา่ ไว้ ว่า ถ้า ผู้ ให้เชา่ สง่มอบ ทรัพย์สิน ซึ่ง เชา่ นั้น โดย สภาพ ไม ่เหมาะ แก่ 
การ ท่ีจะ ใช ้เพื่อ ประโยชน ์ท่ี เชา่ มา ผู้เชา่ จะ บอกเลิก สัญญา เสีย ก็ได้ ท้ังนี้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 548 ดังนั้น หาก มี ข้อเท็จจริง ต้อง ด้วย บทบัญญัติ ของ 
กฎหมาย ดังกล่าว จำเลย ยอ่ม มี สิทธ ิบอกเลิก สัญญาเชา่ ท่ีจอดรถ ต่อ โจทก์ ได้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า 
จำเลย ทำ สัญญาเชา่ ท่ีจอดรถ จาก โจทก์ เพื่อ ให้บริการ แก่ ลูกค้า ของ จำเลย นำ รถ เข้าไป จอด ตาม 
สัญญาเชา่ ข้อ 2 กำหนด ว่า โจทก์ ผู้ ให้เชา่ เป็น ผู้ทำ บัตรจอดรถ จำนวน 100 ใบ เพื่อ มอบให้ จำเลย นำ 
ไป ให ้ลูกค้า ซึ่ง หาก ไม ่มี บัตรจอดรถ ลูกค้า ของ จำเลย ท่ี นำ รถ เข้าไป จอด ก็ ต้อง เสีย ค่าบริการ จอด รถ 
ตามปกติ บัตรจอดรถ ยอ่ม เป็น สิ่ง สำคัญ และ ถือเป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ผู้ ให้เชา่ ท่ี ต้อง จัดทำ บัตรจอดรถ 
มอบให้ แก่ จำเลย ปรากฏ ว่า ระหว่าง เชา่ บัตรจอดรถ หาย ไป จำนวน 83 ใบ แต่ ก็ ได้ความ ว่า ภายหลัง 
โจทก์ ได้ ทำ บัตรจอดรถ ใหม ่ให้ แก่ จำเลย แล้ว แม ้โจทก์ จะ อ้าง ว่าการ ทำ บัตรจอดรถ ใหม ่นั้น จำเลย จะ 
ต้อง เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย และ ให้ จำเลย ชำระเงิน ค่า ทำ บัตรจอดรถ ให้ แก่ โจทก์ ก็ เป็นเรื่อง ท่ีจะ ต้อง ไป 
ว่ากล่าว อีก เรื่อง หนึ่ง จำเลย หา มี สิทธิ บอกเลิก สัญญาเชา่ ท่ีจอดรถ เพราะ เหตุ ดังกล่าว ได้ ไม ่เมื่อ 
จำเลย ไม ่มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ต่อ โจทก์ และ โจทก์ มิได้ บอกเลิก สัญญาเชา่ ต่อ จำเลย สัญญาเชา่ ตาม 
เอกสาร หมาย จ.7 จึง ยังคง มีผลบังคับ ตาม อายุ สัญญาเชา่ แต่ ปรากฏ ว่า จำเลย ไม ่ชำระ ค่าเชา่ จำเลย 
จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด การ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ให้ ลูกค้า ของ จำเลย นำ รถ มา จอด ใน อาคาร ของ โจทก์ ไม ่เป็น เหตุ 
ท่ี จำเลย ไมต้่อง ชำระ ค่าเชา่ จำเลย ต้อง ผูกพัน ชำระ ค่าเชา่ จนกว่า จะ ครบ สัญญาเชา่ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง พิพากษา มา ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน
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