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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ กับ โจทก์ โดย มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน จำเลยท่ี 1 ได้ 
ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ เรื่อย มา โดย ไม ่มี การ ผิดนัด จนถึง งวด ท่ี 5 จำเลยท่ี 1 ได้ ติดต่อ กับ พ.
พนักงาน ของ โจทก์ ณ ท่ีทำการ ของ โจทก์ ว่า จะ เปล่ียน สัญญา เชา่ซื้อ ใหม ่โดยให้ ย. เป็น ผู้ เชา่ซื้อ
และให้ ก. เป็น ผู้ค้ำประกัน แทน จำเลย ท้ังสอง พ. จึง ให้ จำเลย ท่ี 1 และ ย. ซึ่ง เป็น ผู้ เชา่ซื้อ เดิม และ ผู้ 
เชา่ซื้อ ใหม ่ลงลายมือชื่อ ใน แบบ พิมพ์หนังสือ โอน สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ของ โจทก์ ให้ ย.
ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ เชา่ซื้อ ใน สัญญา เชา่ซื้อ โดย ไม ่มี การกรอก ข้อความ และ ลงลายมือชื่อ รับมอบ 
รถยนต์ ใน หนังสือ หลักฐาน การ รับมอบ รถยนต์ ท่ี ทำ ขึ้น โดย บริษัท โจทก์ โดย พ. พนักงาน ของ โจทก์ 
ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ เป็น ฝ่าย โอน สิทธ ิและ ผู้ สง่มอบ มี การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ใน การ จัดทำ 
เอกสาร พนักงาน ฝ่าย อ่ืน ของ โจทก์ อีกด้วย ท้ัง ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ได้ ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน การ 
โอน สิทธิ ให้ แก่ โจทก์ รับ ไป ถูก ต้องตาม ประเพณ ีปฏิบัติ ใน การ โอน สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ของ โจทก์ 
แล้ว ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ สง่มอบ รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ แล้ว ใน วัน ดังกล่าว ฉะนั้น การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 ผู้ เชา่ซื้อ ได้ สง่มอบ รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ถือได้ว่า เป็นการ บอกเลิก 
สัญญา เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ แล้ว โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า หนังสือ โอน สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา 
เชา่ซื้อ ระหว่าง ย. กับ โจทก์ จะ ได้ ทำ ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด หรือไม ่สัญญา เชา่ซื้อ 
ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ ก็ เป็นอัน เลิกกัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 573 นับแต่ วันท่ี จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ 
รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด ตาม สัญญา เชา่ซื้อ 
และ สัญญา ค้ำประกัน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน โจทก์ หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 
แทน เป็น เงิน 445,115 บาท และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์ให้ 
โจทก์ เป็น เงิน 133,000 บาท พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ค่าเสียหาย ต่อไป อีก เดือน ละ 7,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า 
จำเลย ท้ังสอง จะ สง่มอบ รถยนต์ คืน หรือ ใช้ ราคา จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง ตกลง 
ยกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ โดย เปล่ียน ตัวผู้ เชา่ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1 เป็นนางยุพา แสงชาตรี และ ผู้ค้ำประกัน 
จาก จำเลย ท่ี 2 เป็น นาย กะ แมน สายวารี และจำเลยท่ี 1 ได้ สง่มอบ รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ ให้ แก่ นาง 
ยุพา ไป แล้ว จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ โจทก์ เรียก ค่า ขาด ประโยชน ์สูง เกินไป และ ไม ่
อาจ เรียก ราคา รถ ใช้ แทน ได้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษายืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว
ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 25 ธันวาคม 2539 จำเลยท่ี 1 ได้ ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ไป จาก 
โจทก์ มี จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน ยอมรับผิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา 
ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.5 และ จ.6 เดือน พฤษภาคม 2540 จำเลยท่ี 1 ได้ แจ้ง แก่ นางสาว พร พิมล
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พันธ์ยศ พนักงาน ของ โจทก์ ว่า จะ เปล่ียน สัญญา เชา่ซื้อ ใหม ่ให้ นาง ยุพา แสงชาตรี และนายกะแมน
สายวารี เป็น ผู้ เชา่ซื้อ และ ผู้ค้ำประกัน แทน จำเลย ท้ังสอง นางสาว พร พิมล ได้ ให้ จำเลย ท่ี 1 และ นาง 
ยุพา ลงลายมือชื่อ ใน แบบ พิมพ์หนังสือ โอน สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ให ้นาง ยุพา ลงลายมือชื่อ ใน 
แบบพิมพ์ หลักฐาน การ รับมอบ รถยนต์ และ สัญญา เชา่ซื้อ ให ้นาย กะ แมน ลงลายมือชื่อ ใน แบบพิมพ์ 
สัญญา ค้ำประกัน ตาม สำเนา หนังสือ โอน สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ สำเนา สัญญา เชา่ซื้อ สำเนา สัญญา 
ค้ำประกัน และ สำเนา หนังสือ หลักฐาน การ รับมอบ รถยนต์ เอกสาร หมาย ล.1 ถึง ล.4 (หรือ เอกสาร 
หมาย ล.6 ถึง ล.8) จำเลยท่ี 1 ได้ ชำระ ค่า โอน สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จำนวน 1,000 บาท
ให้แก่โจทก์ จำเลยท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ เพียง 5 งวด หลังจากนั้น ไม ่ได้ ชำระ ค่า ซื้อ ให้ แก่ 
โจทก์ ต้ังแต่ งวด ท่ี 6 ประจำวันท่ี 16 มิถุนายน 2540 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.5 และ
จ.6 ตาม ฟ้อง หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา ค้ำประกัน ตาม เอกสาร หมาย จ.5 และ
จ.6 ยัง ไม ่เลิกกัน เพราะ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ สง่มอบ รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ หนังสือ โอน สิทธิ 
ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา เชา่ซื้อ รถยนต์ ไม ่ได้ ทำ ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด เพราะ 
โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ให้ เชา่ซื้อ ยัง ไม ่ได้ ลงลายมือชื่อ จึง ใช้ บังคับ ไม ่ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 573 มาตรา 152 และมาตรา 9 เห็นว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ 
ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา เชา่ซื้อ กับ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ได้ ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ โจทก์ เรื่อย 
มา โดย ไม ่มี การ ผิดนัด จนถึง งวด ท่ี 5 ประจำวันท่ี 16 พฤษภาคม 2540 แล้ว ต่อมา วันท่ี 19
พฤษภาคม 2540 ซึ่ง เป็น วันท่ี ยัง ไม ่ครบกำหนด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ใน งวด ถัดไป จำเลยท่ี 1 ได้ ติดต่อ กับ 
นางสาว พร พิมล พันธ์ยศ พนักงาน ของ โจทก์ ณ ท่ีทำการ ของ โจทก์ ว่า จะ เปล่ียน สัญญา เชา่ซื้อ ใหม ่
โดย ให ้นาง ยุพา แสงชาตรี เป็น ผู้ เชา่ซื้อ และ ให้ นาย กะ แมน สายวารี เป็น ผู้ค้ำประกัน แทน จำเลย 
ท้ังสอง นางสาว พร พิมล จึง ให้ จำเลย ท่ี 1 และ นาง ยุพา ซึ่ง เป็น ผู้ เชา่ซื้อ เดิม และ ผู้ เชา่ซื้อ ใหม ่
ลงลายมือชื่อ ใน แบบ พิมพ์หนังสือ โอน สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ของ โจทก์ ให้ นาง ยุพา ลงลายมือชื่อ 
เป็น ผู้ เชา่ซื้อ ใน สัญญา เชา่ซื้อ โดย ไม ่มี การกรอก ข้อความ และ ลงลายมือชื่อ รับมอบ รถยนต์ ใน หนังสือ 
หลักฐาน การ รับมอบ รถยนต์ ท่ี ทำ ขึ้น โดย บริษัท โจทก์ โดย นางสาว พร พิมล พนักงาน ของ โจทก์ ข้างต้น 
ลงลายมือชื่อ ใน ฐานะ เป็น ฝ่าย โอน สิทธ ิและ ผู้ สง่มอบ ซึ่ง ปรากฏ รายละเอียด ตาม หลักฐาน การ 
รับมอบ รถยนต์ เอกสาร หมาย ล.4 ว่า มี การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ใน การ จัดทำ เอกสาร จาก พนักงาน 
ฝ่าย อ่ืน ของ โจทก์ อีกด้วย ท้ัง ใน วัน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ได้ ชำระ ค่าธรรมเนียม ใน การ โอน สิทธิ ให้ แก่ 
โจทก์ รับ ไป ถูก ต้องตาม ประเพณี ปฏิบัติ ใน การ โอน สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ของ โจทก์ แล้ว อัน ถือได้ว่า 
จำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติ ถูก ต้องตาม สัญญา เชา่ซื้อ พฤติการณ ์เชน่นี้ ถือได้ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ สง่มอบ รถยนต์ 
คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ แล้ว ใน วัน ดังกล่าว มิฉะนั้น โจทก์ คงจะ ไม ่ยิน ยอมให ้มี การ ตกลง โอน สิทธิ ตาม 
สัญญา เชา่ซื้อ กัน ดังกล่าว และ ทำ หลักฐาน รับมอบ รถยนต์ ให้ แก่ นาง ยุพา ไป ฉะนั้น การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ผู้ 
เชา่ซื้อ ได้ สง่มอบ รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ บอกเลิก สัญญา 
เชา่ซื้อ แก่ โจทก์ แล้ว โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า หนังสือ โอน สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา เชา่ซื้อ 
ระหว่าง นาง ยุพา กับ โจทก์ จะ ได้ ทำ ถูก ต้องตาม แบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด หรือไม ่สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง 
จำเลย ท่ี 1 กับ โจทก์ ก็ เป็นอัน เลิกกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 573 นับแต่ วันท่ี 
จำเลย ท่ี 1 สง่มอบ รถยนต์ คัน ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง รับผิด 
ตาม สัญญา เชา่ซื้อ และ สัญญา ค้ำประกัน เอกสาร หมาย จ.5 และ จ.6 ได้ เมื่อ วินิจฉัย ดังนี้ แล้วก็ ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ อ่ืนๆ อีกต่อไป ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา 
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เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน

องค์คณะ
สิทธิชัย รุง่ตระกูล · ปัญญา ถนอมรอด · ชวลิต ตุลยสิงห์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://thaideka.online/
deka/7024/2548
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