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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ จะ ฟ้อง กล่าวอ้าง เป็น ทาง ภาระจำยอม แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ทาง พิพาท เป็น 
ทางสาธารณะ ศาล ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน รื้อถอน เสา คอนกรีต และ รั้ว 
ออกจาก ทาง พิพาท ได้ เพราะ ไม ่ว่า เป็น ทาง ภาระจำยอม หรือ ทางสาธารณะ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง 
สาม ยอ่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ เชน่เดียวกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า ทาง พิพาท เป็น ภาระจำยอม ให้ จำเลย ท้ัง สาม เปิดทาง ภาระจำยอม กว้าง
5 เมตร ยาวประมาณ 30 เมตร หาก จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ยอมให ้โจทก์ เปิดทาง เอง โดย ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ไป ขอ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง 
ภาระจำยอม เพื่อ ประโยชน ์แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4527 ตำบลบางรัก อำเภอ เมือง ตรัง จังหวัดตรัง
ของโจทก์ ถ้าจำเลยท่ี 1 ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย ท่ี 1 จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ทางพิพาท กว้าง 5 เมตร
และยาว 30 เมตร ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4527 เลขท่ีดิน 9 ตำบลบางรัก อำเภอ 
เมือง ตรัง จังหวัดตรัง ของโจทก์ ให้จำเลยท่ี 1 ไป จดทะเบียน ภาระจำยอม ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ หาก 
ไม ่ดำเนินการ ให้ ถือ คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รื้อถอน สิ่ง 
ต่างๆ ท่ี ปิดก้ัน ทาง พิพาท ออก ไป และ จัดทำ ทาง พิพาท ให้ อยู ่ใน สภาพ ท่ี ใช้ได้ ตามปกติ กับ ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ 
ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ แทน จำเลย ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 2,000 บาท โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า นาย แพ เป็น เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4527 ตำบลบางรัก
อำเภอ เมือง ตรัง จังหวัดตรัง เนื้อท่ี 3 ไร ่51.7 ตารางวา นาย แพ ได้ สร้างบ้าน เลขท่ี 132 อยูอ่าศัย กับ 
ภริยา และ บุตร ต่อมา บุตร ของ นาย แพ มีครอบครัว ได้ ก่อ สร้างบ้าน ขึ้น อีก 4 หลัง ใน บริเวณ ท่ีดิน 
ดังกล่าว ด้าน ทิศตะวันออก ของ ท่ีดิน ท่ี นาย แพ ติดกับ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 โฉนดเลขท่ี 4411
ตำบลบางรัก อำเภอ เมือง ตรัง จังหวัดตรัง ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 พี่สาว ของ จำเลย ท่ี 1 สร้างบ้าน อยูอ่าศัย 
ดูแล แทน จำเลย ท่ี 1 โดย อยู ่รว่มกับ จำเลย ท่ี 3 ซึ่ง เป็น สามี บิดา มารดา ของ โจทก์ โจทก์ และ พี่น้อง ได้ 
ใช ้ทาง พิพาท ออก สู ่ทางสาธารณะ มาโดยตลอด ต่อมาวันท่ี 13 มิถุนายน 2540
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก ได้ ประกาศ สอบราคา จ้าง โครง การถม หิน คลุก ถนน สาย บ้าน นาย 
มิ่ง หมูท่ี่ 1 ตำบลบางรัก อำเภอ เมือง ตรัง จังหวัดตรัง โดย ทำ การถม หิน คลุก ผิวจราจร กว้าง 5 เมตร
ยาว 200 เมตร หนาเฉล่ีย 0.2 เมตร ต่อมา ได้ มี ผู้รับจ้าง ดำเนิน การถม หิน คลุก ดังกล่าว รวมท้ัง สว่น ท่ี 
เป็น ทาง พิพาท ด้วย วันท่ี 24 มิถุนายน 2544 จำเลยท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 รว่มกัน นำ เอา ป้าย
ขอนไม้ และ ท่อ ซีเมนต์ ปิดก้ัน ทาง ดังกล่าว ไม ่ให้ โจทก์ และ บริวาร ประมาณ 30 คน ใช ้ออก สู ่
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ทางสาธารณะ และวันท่ี 27 มิถุนายน 2544 ได้ ปัก เสา ซีเมนต์ และ ทำ รั้ว ลวดหนาม ปิดก้ัน ม ีประเด็น 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ทาง พิพาท ตกเป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4527 เลขท่ีดิน
9 ตำบลบางรัก อำเภอ เมือง ตรัง จังหวัดตรัง หรือไม ่เห็นว่า จำเลย ท้ัง สาม ยอมรับ ว่า บิดา มารดา 
โจทก์ โจทก์ พี่น้อง ของ โจทก์ และ บุคคล ใน ครอบครัว ซึ่ง อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว อาศัย ทาง 
พิพาท เดิน ออก สู ่ทางสาธารณะ มา เป็นเวลา เกิน กว่า 10 ปี จำเลย ท้ัง สาม ยอมรับ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว 
แต่ กล่าว อ้างว่า บิดา มารดา ของ โจทก์ ได้ ขออนุญาต บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แต่ จำเลย ท้ัง 
สาม ไม ่มี พยาน มา สนับสนุน คง มี แต่ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ลอยๆ เท่านั้น ท้ัง ขัด กับ 
สารบัญ จดทะเบียน ว่า ก่อน หน้าท่ี จำเลย ท่ี 1 จะ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน มา นั้น ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ 
นาย ฤกษ์ ชัย มิใช ่บิดา มารดา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 แต่อยา่งใด บิดา ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไม ่
มีอำนาจ ท่ีจะ อนุญาต ให้ บิดา มารดา ของ โจทก์ ใช้ ทาง พิพาท ได้ โจทก์ มี นาย มิ่ง ซึ่ง มี บ้าน อยู ่หา่ง จาก 
บ้าน ของ โจทก์ ประมาณ 20 เมตร และ นาย ชม ผู้ใหญบ่้าน ใน ท้อง ท่ีเกิดเหตุ เบิกความ ยืนยัน ว่า บิดา 
มารดา ของ โจทก์ โจทก์ และ พี่น้อง รวมท้ัง บุคคล ใน ครอบครัว ของ โจทก์ อาศัย ทาง พิพาท เดิน เข้า 
ออกมา เป็นเวลา นาน โดย ใช้ มา ต้ังแต่ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ปาก ยัง เป็น เด็ก อยู ่ซึ่ง ขณะ มา เบิกความ นาย 
มิ่ง มีอายุ 62 ปี สว่น นาย ชม มีอายุ 47 ปี ท้ัง ได้ความ จาก บันทึก คำให้การ ของ นาย วิ เชษฐ์ นายสายันต์
นางปรีดา นายชม นายช้อย และ นาย เมี่ยง ได้ ให้การ ต่อ นาย ประโยชน์ ปลัดอำเภอ เมือง ตรัง ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น ท่ีดิน ท่ี ประชาชน ใช้ เป็น ทางสาธารณะ มา เป็นเวลา นาน ดังนั้น การ ท่ี เจ้าของท่ีดิน เดิม 
ปล่อย ให้ บิดา มารดา ของ โจทก์ โจทก์ และ บุคคล ใน ครอบครัว ของ โจทก์ ตลอดจน บุคคล ท่ัวไป ใช้ ท่ีดิน 
พิพาท อยา่ง ทางสาธารณะ ได้ โดย มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน รวมท้ัง ยิน ยอมให ้องค์การบริหารสว่นตำบล 
บาง รัก ใช ้งบประมาณ ปรับปรุง ทาง พิพาท ให้ เป็น ถนน ต่อเนื่อง กับ ถนน สาย บ้าน นาย มิ่ง โดยท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ซึ่ง เป็นเจ้าของ ก็ มิได้ โต้แย้ง คัดค้าน สว่น จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ี อ้างว่า ขณะท่ี 
องค์การบริหารสว่นตำบล บาง รัก ปรับปรุง ทางสาธารณะ ดังกล่าว จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่อยู ่บ้าน นั้น
ก็ ขัดต่อ เหตุผล ท้ังนี้เพราะ การ ก่อสร้าง ถนน มิได้ ทำ เสร็จ ภายใน ระยะเวลา อัน สั้น แม้ จะ เป็นจริง ดังท่ี 
จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กล่าวอ้าง ก็ตาม เมื่อ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 กลับมา พบเห็น ว่า มี การ ทำ ถนน บน ทาง 
พิพาท ซึ่ง อยู ่ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ก็ ควร ท่ีจะ ไป โต้แย้ง คัดค้าน แต่ จำเลย ท้ัง 
สาม ก็ หา ได้ โต้แย้ง คัดค้าน แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ทาง พิพาท ดังกล่าว เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ เดิม และ จำเลย ท่ี 1 ได้ สละ ให้ เป็น ทางสาธารณะ แล้ว จำเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ปิดก้ัน 
ทางสาธารณะ ดังกล่าว แม ้โจทก์ จะ ฟ้อง กล่าว อ้างว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง ภาระจำยอม แต่ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ทาง พิพาท เป็น ทางสาธารณะ ศาล ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกัน รื้อถอน เสา คอนกรีต และ รั้ว ออกจาก ทาง พิพาท ได้ เพราะ ไม ่ว่า จะ เป็น ทาง ภาระจำยอม หรือ 
ทางสาธารณะ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ เชน่เดียวกัน ซึ่ง 
ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 7 พฤษภาคม 2545 ได้ความ ว่า ทาง 
พิพาท กว้าง 5 เมตร ยาว 30 เมตร ตรง ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม จึง ไม ่มี สิทธิ ใน ทาง 
พิพาท ดังกล่าว อีกต่อไป ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน 
รื้อถอน เสา คอนกรีต และ รั้ว ลวดหนาม ออกจาก ทาง พิพาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ จำเลย ท้ัง 
สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
2,000 บาท

องค์คณะ
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