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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ตามกฎหมาย ของ สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน โดย แนบ หนังสือรับรอง พร้อม คำแปล เป็น ภาษาไทย มา ด้วย ท้าย ฟ้อง ซึ่ง ใน คำแปล 
เป็น ภาษาไทย ดังกล่าว ได้ ระบุ ว่า เป็น ใบอนุญาต ประกอบธุรกิจ จด ทะเบียนการค้า ต่างประเทศ 
เลขท่ี10832มีชื่อ บริษัท โจทก์ ท่ีอยู ่และ ทุนจดทะเบียน พร้อม ซึ่ง เพียง พอท่ีจะ ทำให้ จำเลย และ จำเลย 
รว่ม เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ของ ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน สว่น ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ 
การ จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล หรือ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ นั้น โจทก์ สามารถ จะ 
นำสืบ รายละเอียด ใน ชั้น พิจารณาคดี ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ จึง มี สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ท้ัง 
ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา ชัดเจน พอเพียง ท่ี จำเลย และ จำเลย รว่ม สามารถ ให้ การต่อสู้ คดี ใน 
สว่น นี้ ได้ แล้ วหา เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม แต่อยา่งใด ไม ่การ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ฟ้องคดี แทน นั้น ไม ่
จำต้อง ระบุ ไว้ เป็น กิจการ ใน วัตถุประสงค์ ของ นิติบุคคล หาก เป็นการ ฟ้องคดี เก่ียวกับ กิจ การค้าขาย 
ท่ี บริษัท ก. เก่ียวข้อง อยู ่ด้วย ก็ ยอ่ม เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ฟ้องคดี แทน ได้ เมื่อ บริษัท ก.เป็น
ตัวแทนจำหนา่ย กุญแจ ตรา ลูกโลก ของ โจทก์ ซึ่ง พิพาท กัน ใน คดี นี้ บริษัท ก. จึง เป็น ผู้รับมอบอำนาจ 
ฟ้องคดี แทน โจทก์ ได้ โจทก์ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตรา ลูกโลก กับ สินค้า กุญแจ ไว้ ใน 
ต่างประเทศ หลาย ประเทศ และ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า นี้ ในประเทศ ไทย ต้ัง แต่ก่อน จำเลย และ 
จำเลย รว่ม จะ ได้ ใช้ และ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นี้ การ ท่ี จำเลย และ จำเลย รว่ม รู้ดี ว่า โจทก์ 
เป็นเจ้าของ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว อยู ่ก่อน แล้ว จำเลย และ จำเลย รว่ม ยัง นำ เครื่องหมายการค้า 
นั้น ไป จดทะเบียน แสดงว่า จำเลย และ จำเลย รว่ม มิ ได้คิด ประดิษฐ์ เครื่องหมายการค้า นี้ ขึ้น เอง โจทก์ 
จึง มี สิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย และ จำเลย รว่ม ท้ังนี้ แม้ โจทก์ จะ ยัง ไม ่ได้ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น ในประเทศ ไทย และ จำเลย กับ จำเลย รว่ม ได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า นี้ ก่อนท่ี ประเทศ ไทย จะ มี ความสัมพันธ ์ทางการ ฑูต กับ ประเทศ สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน ก็ตาม โจทก์ ก็ ยอ่ม จะ มี สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ดีกว่า จำเลย กับ จำเลย รว่ม 
และ มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นั้น ในนามของ จำเลย ได้ ตาม 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474มาตรา41(1)ซึ่ง ใช้ บังคับ ใน ขณะ เกิด ข้อพิพาท โจทก์

คำพิพากษา
ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัท จำกัด ตามกฎหมาย ของ ประเทศ สาธารณรัฐ 
ประชาชน จีน ตาม หนังสือ รับรอง พร้อม คำแปล ท้ายฟ้อง โจทก์ ได้ มอบอำนาจ ให้บริษัท
กรุงไทย เอน เตอร์ ไพ รส์ จำกัด เป็น ผู ้ดำเนินคดี นี้ แทน โจทก์ เป็น เจ้าของ เครื่องหมายการค้า
อักษร โรมัน คำ ว่า GLOBE อ่าน ว่า โกลบ แปล ว่า ลูกโลก กับ เครื่องหมายการค้า อักษร จีน อ่าน
เป็น ภาษา จีน แต้จ๋ิวว่า ต่ีก่ิวไป๊ แปล ว่า ตรา ลูกโลก และ รูป จำลอง ลูกโลก โจทก์ ได้ จดทะเบียน
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ดังกล่าว ณประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เมื่อ ปี 2504 และ ได้
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จดทะเบียน ใน ต่างประเทศ อีก หลาย ประเทศ ท่ัว โลก โจทก์ ใช้ เครื่องหมายการค้า นี้ กับ สินค้า
ประเภท ลูกกุญแจ ทุก ชนิด ของ โจทก์ โจทก์ ได้ โฆษณา เผยแพร ่จำหนา่ย สินค้า ภายใต้
เครื่องหมาย การ นี้ ท่ัว โลก และ ใน ประเทศ ไทยมา นาน แล้ว จน สาธารณชน ทราบ ดี ต่อมา ปี
2514 จำเลย ได้ นำ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ นี้ ไป จดทะเบียน เป็น ของ จำเลย โดย ไมช่อบ
ด้วยกฎหมาย และ ใน ปี 2522 จำเลย ได้ ทำการ ผลิต และ จำหนา่ย สินค้า กุญแจโดย ใช้
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ซึ่ง จำเลย ได้ จดทะเบียน ไว้กับ ใช้ รูป จำลอง ลูกโลก ของ โจทก์ ซึ่ง
จำเลย มิได้ จดทะเบียน นำ ไป แสดงบน หีบ หอ่ บรรจุ สินค้า อีก ท้ัง ยัง ลอก เลียน รูป และ สีสัน
ของ ของ หีบ หอ่บรรจุ สินค้า ของ โจทก์ ด้วย โดย จำเลย มี เจตนา ลวง สาธารณชน ให้ เข้าใจว่า
สินค้า ของ จำเลย เป็น สินค้า ของ โจทก์ ซึ่ง สินค้า ของ จำเลย มี คุณภาพ ต่ำกว่า สินค้า ของ โจทก์
มาก ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ตามคำขอ ท่ี 74460 ทะเบียน เลขท่ี 50065
โดย ให้ จำเลย เป็น ผู้ ไป จดทะเบียน เพิกถอน หาก จำเลย ไมย่อม ปฏิบัติ ตาม ก็ ขอให้ ถือเอา
คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดง เจตนา ของ จำเลย ให้ จำเลย หยุด การ ใช ้
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ และ ให้ จำเลย ชดใช้ เงิน จำนวน2,400,000 บาท และ อีก เดือน ละ
300,000 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง เป็นต้น ไป พร้อม ด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตรา ร้อยละ 7.5 ต่อ ปี นับ
จากวันฟ้อง จนกว่า จำเลย จะ หยุด การ ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์จำเลย ให้การ ว่า
ฟ้องโจทก์ เคลือบคลุม โจทก์ มิได้ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัท จำกัด จดทะเบียน ณ เมือง เซี่ยงไฮ้
ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน บริษัท กรุงไทย เอน เตอร ์ไพ รส์ จำกัด ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ไมม่ี
อำนาจฟ้อง คดี แทน โจทก์ เพราะ เป็นเรื่อง นอกเหนือ วัตถุประสงค์ ทางการ ค้า ของ บริษัท
ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์โจทก์ ไมใ่ช ่เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ตาม ฟ้องโจทก์ ไมเ่คย จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ณ ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน เมื่อ ปี 2504 และ ใน ประเทศ
อ่ืน ๆ แต่ จำเลย เป็น เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว โดย ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า
ถูกต้องตาม กฎหมาย ต้ังแต่ ปี 2514 ตาม ทะเบียน เลขท่ี 50065 จำเลย ได้ เริ่ม ผลิตและ จำหนา่ย
สินค้า กุญแจ ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ต้ังแต่ปี 2514 โดยสุจริต และ เปิดเผย ด้วย
เจตนา เป็น เจ้าของ ดังนั้นแม้ โจทก์ จะ นำสืบ ได้ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของ เครื่องหมายการค้า
ดังกล่าว จำเลย ก็ ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1342จำเลย
จึง มี กรรมสิทธิ์ ใน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ดีกว่า โจทก์และ จำเลย ไมเ่คย ลวง ขาย สินค้า
กุญแจ ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าวว่า เป็น สินค้า ของ โจทก์ ประกอบ กับ โจทก์ มิได้
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474
โจทก์จึง ไมม่ี สิทธิ เรียก ค่าเสียหาย ใด ๆ จาก จำเลย นอกจาก นี้ ความเสียหาย ของ โจทก์
อยา่งมาก ก็ ไมเ่กิน เดือน ละ 10,000 บาท ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง การ พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ ให ้ศาลชั้นต้น ออกหมาย เรียก บริษัท ไชยอิค่อน จำกัด เข้า มา เป็น จำเลยรว่ม
ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย รว่ม ให้การ ทำนอง เดียว กับ จำเลย ดังกล่าว ข้างต้น ศาลชั้นต้น
พิพากษา ให้ เพิกถอน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลยตาม คำขอ เลขท่ี 74460 ทะเบียน เลขท่ี
50065 โดย ให้ จำเลย ไป จดทะเบียน เพิกถอน หาก จำเลย ไมป่ฏิบัติ ตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา
ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ห้าม จำเลย และ จำเลยรว่ม ใช้ เครื่องหมายการค้า 
ตาม เอกสาร ท้ายฟ้อง ของ โจทก์ ต่อไป คำขอ อ่ืน ให้ยกโจทก์ จำเลย และ จำเลยรว่ม อุทธรณ ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลย และ จำเลยรว่ม ฎีกาศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ว่า ฟ้องโจทก์
เคลือบคลุม หรือไม ่เห็น ว่า โจทก์ บรรยายฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัท จำกัดตาม
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กฎหมาย ของ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน โดย แนบ หนังสือ รับรอง พร้อม คำแปล เป็น ภาษา ไทย
มา ด้วย ตาม เอกสาร ท้ายฟ้อง ซึ่ง ใน คำแปลเป็น ภาษา ไทย ดังกล่าว ได้ ระบุ ว่า เป็น ใบอนุญาต
ประกอบ ธุรกิจ จดทะเบียน การค้า ต่างประเทศ เลขท่ี 10832 มี ชื่อ บริษัท โจทก์ ท่ีอยูแ่ละ ทุน
จดทะเบียน พร้อม ซึ่ง เพียงพอ ท่ี จะ ทำให้ จำเลย และ จำเลย รว่ม เข้าใจ ได้ว่า โจทก์ เป็น
นิติบุคคล ของ ประเทศ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน สว่น ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ จดทะเบียน เป็น
นิติบุคคล หรือ การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ นั้น โจทก์ สามารถ จะ นำสืบ
รายละเอียด ใน ชั้นพิจารณา คดี ได้ ฟ้อง ของ โจทก์ จึง มี สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ท้ัง
ข้ออ้าง ท่ีอาศัย เป็น หลัก แหง่ ข้อหา ชัดเจน พอเพียง ท่ี จำเลย และ จำเลย รว่ม สามารถ ให้การ ต่อสู้
คดี ใน สว่น นี้ ได้ แล้ว หา เป็น ฟ้อง เคลือบคลุม แต่อยา่งใด ไม ่สำหรับ ปัญหา ท่ี ว่าบริษัท กรุงไทย 
เอน เตอร์ ไพ รส์ จำกัด สามารถ กระทำการ เป็น ผู้ รับมอบ อำนาจฟ้อง คดี นี้ ได้ หรือไม ่นั้น จำเลย
และ จำเลยรว่ม ฎีกา ว่าบริษัท ดังกล่าว รับมอบ อำนาจฟ้อง คดี นี้ ไมไ่ด้ เพราะ อยู ่นอก
วัตถุประสงค์ ของ บริษัท บริษัท กรุงไทย เอน เตอร ์ไพ รส์ จำกัด มิได้ ประกอบ กิจการ รับจ้าง
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า หรือ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ให้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า การ
ฟ้องคดี จึง ไม ่เก่ียวกับ กิจการ ค้าของ โจทก์ เห็นว่า การ เป็น ผู้รับมอบอำนาจ ฟ้องคดี แทน นั้น ไม ่
จำต้อง ระบุ ไว้ เป็น กิจการ ใน วัตถุประสงค์ ของ นิติบุคคล หาก เป็น การ ฟ้องคดี เก่ียวกับ กิจการ
ค้าขาย ท่ี บริษัท กรุงไทย เอน เตอร์ ไพ รส์ จำกัด เก่ียวข้อง อยู ่ด้วย ก็ ยอ่ม เป็น ผู้รับมอบอำนาจ
ฟ้องคดี แทน ได้ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า บริษัท กรุงไทย เอน เตอร ์ไพ รส์ จำกัด เป็น ตัวแทน จำหนา่ย
กุญแจ ตรา ลูกโลก ของ โจทก์ ซึ่ง พิพาท กัน ใน คดี นี้บริษัท กรุงไทย เอน เตอร ์ไพ รส์ จำกัด จึง เป็น
ผู้รับมอบอำนาจ ฟ้อง คดี แทน โจทก์ ได้ปัญหา ต่อไป ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย และ
จำเลยรว่มมี ว่า โจทก์ หรือ จำเลย และ จำเลยรว่ม ใคร จะ มีสิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า พิพาท
ดีกว่า กัน ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท ท่ี ประเทศ
สาธารณรัฐ อาหรับ ซีเรีย และ ประเทศ สวีเดน กับ ยัง ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นี้ ใน อีก
หลาย ประเทศ และ ได้ ใช้ เครื่องหมายการค้า นี้ ใน ประเทศ ไทย ต้ังแต่ก่อน จำเลยรว่ม จะ ได้ ใช้
และ ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า นี้การ ท่ี จำเลย และ จำเลยรว่ม รู้ ดี ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของ
เครื่องหมายการค้า พิพาท อยู ่ก่อน แล้ว จำเลย และ จำเลยรว่ม ยัง นำ เครื่องหมายการค้า
พิพาทไป จดทะเบียน แสดง ว่า จำเลย และ จำเลยรว่ม มิได้ คิด ประดิษฐ ์เครื่องหมายการค้า
พิพาท ขึ้น เอง โจทก์ จึง มีสิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า พิพาท ดีกว่า จำเลย และ จำเลยรว่ม ท้ังนี้
แม้ โจทก์ จะ ยัง ไมไ่ด้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท ใน ประเทศ ไทย ก็ ตาม สรุป แล้ว
โจทก์ มี สิทธิ ขอให้ เพิกถอน ทะเบียน เครื่องหมายการค้า ของ จำเลย ได้ สว่น ท่ีจำเลย และ
จำเลยรว่ม ฎีกา ว่า เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ ไม ่เคย จดทะเบียน ใน ประเทศ ไทย จำเลย และ
จำเลยรว่ม ได้ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท ใน ประเทศ ไทย ต้ังแต่ วันท่ี 11 พฤศจิกายน
2514ซึ่ง เป็น ชว่ง เวลา ก่อน ท่ี ประเทศ ไทย จะ มี ความ สัมพันธ์ ทางการ ฑูต กับประเทศ
สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ซึ่ง โจทก์ จะ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน ไมไ่ด้ นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้
ว่า โจทก์ ใช ้เครื่องหมายการค้า พิพาท ใน ประเทศ ไทย มา ก่อน จำเลย ยื่น คำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า พิพาท โจทก์ ก็ ยอ่ม จะ มีสิทธิ ใน เครื่องหมายการค้า พิพาท ดีกว่า จำเลย กับ
จำเลยรว่ม และ มีสิทธิ ขอให้ เพิกถอน การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า พิพาท ใน นาม ของ
จำเลย ได้ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2474 มาตรา 41(1) ซึ่ง ใช้ บังคับ ใน
ขณะเกิด ข้อพิพาท พิพากษา ยืน
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