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นาง ไช ่เจ ง หรือ ใช ่เจ็ง แซเ่บ๊โจทก์ นาย มิตรชัย โอตรวรรณะ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1476, ป.พ.พ. มาตรา 1469, ป.พ.พ. มาตรา 193/17, ป.พ.พ. มาตรา 1480

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 นำ ทรัพย์ พิพาท ซึ่ง เป็น สินสมรส ไป จำนอง แก่ ธนาคาร จำเลย ท่ี 2 โดย ปราศจาก 
ความยินยอม ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย เป็น การฝ่าฝืน ต่อ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1476(1) แต่จำเลยท่ี 2 กลับ รับ จำนอง ไว้ โดยอ้างว่า ว.
ซึ่ง เป็น ภริยา ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ ความยินยอม แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ทำ นิติกรรม จำนอง โดย ไม ่สุจริต และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ 
โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอ เพิกถอน นิติกรรม จำนอง ดังกล่าว ได้ ตาม มาตรา 1480 วรรคหนึ่ง
บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 1 มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
พิพาท นั้น เป็น สัญญา ระหว่าง สมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1469 เมื่อ 
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน หยา่ โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ระหว่าง สมรส แก่
จำเลยท่ี 1 ได้ตามมาตรา 1469 ซึ่ง การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ขอ หยา่
และ ขอ แบง่ สินสมรส และ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เห็น ว่า คดี ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล ดังกล่าว ยอ่ม 
ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ระหว่าง สมรส แล้ว อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง ในขณะท่ี
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ยัง เป็น สาม ีภริยา กัน ดังนั้น เมื่อ โจทก์ บอก ล้าง สัญญา ระหว่าง สมรส แล้ว ยอ่ม 
ทำ ให้สัญญา ดังกล่าว สิ้น ความผูกพัน ทำให้ ทรัพย ์พิพาท กลับเป็น สินสมรส ดังเดิม และ เมื่อ โจทก์ นำ 
คดี นี้ มา ฟ้อง ต่อ ศาล ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา ใหม ่ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 วรรคสอง จึง ต้อง ถือว่า ขณะ ฟ้องคดี นี้ ข้อตกลง 
เก่ียวกับ การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น สัญญา ระหว่าง สมรส ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ได้ สิ้น ผล 
แล้ว ทรัพย์ พิพาท จึง เป็น สินสมรส อยูข่ณะฟ้อง โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ได้ การ ขอให้ เพิกถอน 
นิติกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1480 คู่สมรส ต้อง ขอ เพิกถอน นิติกรรม 
ท้ังหมด จะ เพิกถอน เฉพาะ สว่น หา ได้ ไม่

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 เป็น สาม ีภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย มี สินสมรส คือ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 256 เนื้อท่ี 40 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง อาคาร พาณิชย ์เลขท่ี 500 จำเลยท่ี 1 นำ ท่ีดิน 
พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว ไป จำนอง ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย ไม ่ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์
และจำเลยท่ี 2 กระทำการ โดย ไม ่สุจริต เพราะ รู้ อยูแ่ล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 มีคู่สมรส สัญญา จำนอง จึง ไม ่
สมบูรณ์ และ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ รู้ ถึง การ ทำ นิติกรรม จำนอง ดังกล่าว จึง ได้ ฟ้อง ขอให้ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เพิกถอน นิติกรรม จำนอง นั้น แล้ว แต่ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ พิพากษา ยกฟ้อง
เพราะ ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา เนื่องจาก คดี อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลเยาวชนและครอบครัว 
โจทก์ จึง นำ คดี มา ฟ้อง ท่ี ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ขอให้ เพิกถอน สัญญา จำนอง ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 256 แขวง ป้อมปราบศัตรูพา่ย เขตสามเพ็ง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ 
ลงวันท่ี 15 มิถุนายน 2536ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 จำเลยท่ี 1 ให้การว่า โจทก์ รู้เห็น 
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ยินยอม ใน การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา จำนอง ตาม ฟ้อง มา แต่ต้น และ โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ตกลง 
ทำสัญญา ระหว่าง สมรส ยอมให้ จำเลย ท่ี 1 มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง โดย 
โจทก์ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง ด้วย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง โจทก์ ใช้ สิทธิ ไม ่สุจริต อยา่งไรก็ตาม โจทก์ 
ฟ้องคดี เกิน 1 ปี นับ แต่วัน รู้ เหตุ เพิกถอน ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ จำเลย ท่ี 2 ให้การว่า จำเลยท่ี 1
มี ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย คือ นาง วิ พร อาภา วศิน ไมใ่ชโ่จทก์ จำเลยท่ี 2 รับ จำนอง ท่ีดิน ตาม ฟ้อง 
เพราะ เชื่อ โดยสุจริต ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 แจ้ง ว่า มี นาง วิ พร เป็น ภริยา จำเลยท่ี 2 กระทำ โดยสุจริต และ 
เสีย ค่าตอบแทน ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ให้ เพิกถอน สัญญา จำนอง ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 256 แขวง ป้อมปราบศัตรูพา่ย เขตสามเพ็ง กรุงเทพมหานคร พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ฉบับ 
ลงวันท่ี 15 มิถุนายน 2536 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห์ 
แล้ว ข้อเท็จจริง ได้ความ ตามท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง พิพาท ตาม ฟ้อง เป็น 
สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สามี ภริยา กัน ต่อมา คน ท้ังสอง แยกกัน อยู ่แต่ มิได้ 
จดทะเบียน หยา่ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ได้ นาง วิ พร เป็น ภริยา ใหม ่ครั้นวันท่ี 15 มิถุนายน 2536 จำเลยท่ี 1
จดทะเบียน จำนอง ทรัพย์ ดังกล่าว เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ จำนวน 8,000,000 บาท ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ คำ แก้ ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม่
จำเลย ท้ังสอง มี นางสาว สม ปอง ภู่แกมแก้ว พนักงาน ของ จำเลย ท่ี 2 เบิกความ เป็น พยาน ว่า จำเลยท่ี
2 ตกลง ให้ จำเลย ท่ี 1 กู้ยืม เงิน และ จดทะเบียน จำนอง โดย มี การ ให้ ความยินยอม ของ คู่สมรส ถูกต้อง
เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 และ นาง วิ พร อ้างว่า เป็น สามี ภริยา กัน ปรากฏ ตาม สำเนาทะเบียนบ้าน เอกสาร 
หมาย ล.6 แต่ ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ โจทก์ และ นาย ชัชวาลย์ โอตรวรรณะ พยาน โจทก์ ซึ่ง เป็น 
บุตร โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 ว่า หลังจาก จำเลย ท่ี 1 ได้ นาง วิ พร เป็น ภริยา ใหม ่แล้ว โจทก์ จึง ให้ จำเลย ท่ี 1
แบง่ สินสมรส ระหว่าง กัน ตาม บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ การ แบง่ ทรัพย์สิน ใน ตระกูล โอ ตร วรรณะ
เอกสารหมาย ล.4 หลังจากนั้น จำเลยท่ี 1 ได้ ประกาศ ขาย ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ตาม ฟ้อง เพื่อ นำ 
เงิน ไป ชำระหนี้ โจทก์ สงสัย ใน พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ดำเนินการ ตรวจสอบ เรื่องราว ท่ี 
สำนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ นาง วิ พร นำ ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง 
ดังกล่าว ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ เงินกู้ ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย โจทก์ ไม ่ทราบ เรื่อง และ มิได้ 
ให้ ความยินยอม มา ก่อน เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำ ทรัพย ์พิพาท ตาม ฟ้อง ซึ่ง เป็น สินสมรส ไป จำนอง 
ไว้ แก่ จำเลย ท่ี 2 โดย ปราศจาก ความยินยอม ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ภริยา ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี
1 อันเป็น การฝ่าฝืน ต่อ บทบัญญัติ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา1476(1) แต่จำเลยท่ี 2
กลับ รับ จำนอง ไว้ โดย อ้างว่า นาง วิ พร ซึ่ง เป็น ภริยา ท่ี ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ของ จำเลย ท่ี 1 ให้ 
ความยินยอม แล้ว ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ทำ นิติกรรม จำนอง ดังกล่าว โดย ไม ่สุจริต และ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ท้ัง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขอ เพิกถอน นิติกรรม จำนอง 
ดังกล่าว เสียได้ ตาม มาตรา 1480 วรรคหนึ่ง สำหรับ เรื่อง ข้อตกลง เก่ียวกับ สินสมรส ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย ท่ี 1 ตาม บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน ใน ตระกูล โอ ตร วรรณะ เอกสารหมาย
ล.4 นั้น แม้ จะ เป็น สัญญา ประนีประนอมยอมความ ตามท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย แต่ ก็ มี ลักษณะ เป็น 
สัญญา ระหว่าง สมรส เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ท่ี ทำ ไว้ ต่อกัน ใน ระหว่าง เป็น สามี ภริยา กัน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1469 ด้วย เมื่อ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียน 
หยา่ โจทก์ ซึ่ง เป็น ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ยอ่ม มี สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ระหว่าง สมรส แก่ จำเลย ท่ี 1
ตามท่ีมาตรา 1469 ให้อำนาจ ไว้ ได้การ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ต่อ ศาลชั้นต้น ขอ หยา่ และ แบง่ 
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สินสมรส ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 773/2537และจำเลยท่ี 1 ได้ ยื่น คำให้การ แก้คดี ดังกล่าว เมื่อ 
วันท่ี 30 สิงหาคม 2537 แล้ว ต่อมา โจทก์ ได้ ยื่นฟ้อง ให้ เพิกถอน สัญญา จำนอง ระหว่าง จำเลย ท้ังสอง 
ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ เมื่อวันท่ี 22 พฤศจิกายน 2537 โดย จำเลย ท้ังสอง เข้า ต่อ สู้คดี แล้ว แต่ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ พิพากษา ยกฟ้อง เนื่องจาก เป็นคดี ครอบครัว ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลแพง่ 
กรุงเทพ ใต้ ท่ีจะ พิจารณา พิพากษา ดังนี้ ถือได้ว่า โจทก์ ได้ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ระหว่าง สมรส แล้ว 
ต้ังแต่ ยื่นฟ้อง ขอ หยา่ และ แบง่ สินสมรส ต่อ ศาลชั้นต้น หรือ ต้ังแต่ วันท่ี ยื่นฟ้อง ต่อ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ 
เป็น อยา่ง ช้า จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ บอก ล้าง สัญญา ระหว่าง สมรส ดังกล่าว ภายใน กำหนด ขณะท่ี โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1ยังคง เป็น สาม ีภริยา ตาม บทบัญญัติ แหง่ มาตรา 1469 ดังกล่าว เมื่อ โจทก์ บอก ล้าง 
สัญญา ระหว่าง สมรส แล้ว ยอ่ม มีผล ให้ บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน ใน ตระกูล โอ ตร 
วรรณะ เอกสารหมาย ล.4 ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สัญญา ระหว่าง สมรส นั้น สิ้น 
ความผูกพัน ทำให้ ทรัพย์ พิพาท กลับเป็น สินสมรส ดังเดิม ดังนั้น เมื่อ โจทก์ นำ คดี นี้ มา ฟ้อง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา ใหม ่ภายใน กำหนด ระยะเวลา ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 วรรคสอง ต้อง ถือว่า ขณะ ฟ้องคดี นี้ ข้อตกลง 
เก่ียวกับ การ จัดแบง่ ทรัพย์สิน ใน ตระกูล โอ ตร วรรณะ เอกสารหมาย ล.4 ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี
1 ซึ่ง เป็น สัญญา ระหว่าง สมรส ได้ สิ้น ผล แล้ว ทรัพย ์พิพาท ตาม ฟ้อง จึง เป็น สินสมรส อยู ่ขณะ ฟ้อง
โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม คำ แก้ ฎีกา จำเลย ท่ี 2 ว่า นิติกรรม จำนอง ยังคง สมบูรณ์ ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า การ ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ตาม มาตรา1480 คู่สมรส ต้อง ขอ 
เพิกถอน นิติกรรม ท้ังหมด จะ เพิกถอน เฉพาะ สว่น หา ได้ ไม ่คำ แก้ ฎีกา จำเลย ท่ี 2
ฟังไมข่ึ้น"พิพากษากลับ ให ้บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
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