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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย สั่งจ่าย เช็ค พิพาท สอง ฉบับ ชำระ ค่าจ้าง ถม ดิน ทำ ถนน ให้ ส. โดย สัญญาว่าจ้าง ระบุ ว่า ถ้า ส.
ผู้รับจ้าง ถม ท่ีดิน ไม ่เสร็จ ภายใน เวลา ท่ี กำหนด จำเลย ผู้ว่าจ้าง สามารถ อายัด เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ได้ โดย ไม ่
มี เง่ือนไข ใดๆ ท้ังสิ้น ดังนี้ เมื่อ ส. มิได้ ถม ดิน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน เวลา ท่ี กำหนด ตาม สัญญา จำเลย ยอ่ม มี 
สิทธิยึดหนว่ง การ ชำระเงิน ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ได้ ตามกฎหมาย รวมท้ัง มี สิทธิ อายัด การ ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ต่อ ธนาคาร ตาม สัญญา อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยชอบด้วยกฎหมาย และ การ ท่ี ส. ถม ดิน 
ทำ ถนน ไม ่เสร็จ ภายใน เวลา ท่ี กำหนด ตาม สัญญา ส. ยอ่ม ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ เต็ม ตาม 
สัญญา ได้ แม้ จำเลย จะ สั่งจ่าย เช็ค สอง ฉบับ แต่ เป็น การชำระหนี้ ตาม สัญญา ใน มูลหนี้ อัน เดียวกัน ไม ่
สามารถ แบง่ แยกกัน ได้การ ออก เช็ค ของ จำเลย จึง เป็นการ ออก เช็ค ชำระหนี้ ท่ี ไม ่อาจ บังคับ ได้ 
ตามกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534มาตรา4ระคน 
อยู ่ใน จำนวน หนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย จำเลย จึง ไม ่มีความผิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ออก เช็ค ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา สมุทรสาคร 2 ฉบับ ลงวันท่ี 26
พฤษภาคม 2534 จำนวนเงิน550,000 บาท และ 500,000 บาท ชำระหนี้ ค่า ถม ดิน ทำ ถนน แก่ ผู้ 
มีชื่อ ต่อมา บุคคล ดังกล่าว โอน เช็ค ชำระหนี้ ค่า สินค้า ต่อไป และ ผู้รับ โอน เช็ค ชำระ ค่า สินค้า ต่อให้ แก่ 
บริษัท ยูนิเวอร์แซล อี ค วิป เม้นท์ จำกัด ผู้เสียหาย ครั้นวันท่ี 31 พฤษภาคม 2534 เวลากลางวัน 
ผู้เสียหาย นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เข้าบัญช ีท่ี ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา สะพาน กรุงธน เพื่อ 
เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย เหตุผล "มี คำสั่ง ให้ ระงับ การ จ่าย" แสดงว่า 
จำเลย ออก เช็ค โดยเจตนา ท่ีจะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค หรือ ออก เช็ค โดย ในขณะท่ี ออก ไม ่มีเงิน อยู ่
ใน บัญชี อัน จะ พึง ให้ ใช้ เงินได้ หรือ ห้าม ธนาคาร มิ ให้ ใช้ เงิน ตาม เช็ค นั้น โดยเจตนา ทุจริต ขอให้ ลงโทษ 
ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534มาตรา 3, 4จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา บริษัท ยูนิเวอร์แซล อี ค วิป เม้นท์ จำกัด ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น 
โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย 
ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4 รวม สอง กรรม ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง 
ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 8 เดือน รวมจำคุก 16 เดือน
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็น ผู้สั่งจ่าย เช็ค ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา สมุทรสาคร2
ฉบับ ลงวันท่ี 26 พฤษภาคม 2534 จำนวนเงิน 550,000 บาทและ 500,000 บาท ชำระ ค่า ว่าจ้าง ถม 
ดิน ทำ ถนน ให้ นาย สมบัติ ยา สาธร นาย สมบัติ นำ ไป ชำระหนี้ แก่ บริษัท จักรวาล อะไหล่ แทรคเตอร์
จำกัด และ บริษัท จักรวาล อะไหล่ แทรคเตอร์ จำกัด นำ ไป ชำระหนี้ แก่ โจทก์ รว่ม ต่อมา วันท่ี 31
พฤษภาคม 2534 โจทก์ รว่ม นำ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย 
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เงิน โดย ให้เหตุผล ว่า มี คำสั่ง ให้ ระงับ การ จ่าย เงิน และ ใน วันท่ี 26 พฤษภาคม 2534ซึ่ง เป็น วันท่ี ลง ใน 
เช็ค จำเลย เป็นหนี้ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา สมุทรสาคร เป็นเงิน 527,806.36 บาท คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม่
พิเคราะห์ แล้ว นาย สมบัติ ยาสาธร พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม เบิกความ ว่า เมื่อ ประมาณ เดือน 
พฤษภาคม 2534 จำเลย ได้ ว่าจ้าง ไป ถม ดิน ข้าง ทางรถไฟ ท่า ฉลอม บริเวณ ปาก ทางเข้า วัด กระ ซ้า 
ขาว ท่ีดิน ท่ีจะ ถม มี ระยะทาง ยาว 1,000 เมตร กว้างประมาณ 8 เมตร ถม ให้ สูง เท่ากับ ทางรถไฟ คิด 
ค่าจ้าง ครา่ว ๆ จำนวน 1,150,000 บาท จำเลย ได้ ชำระ เป็น เงินสด บางสว่น สว่นท่ีเหลือ ออก เช็ค ให้ 2
ฉบับ รวม เป็น เงิน 1,050,000 บาท เช็ค ลงวันท่ี 26 พฤษภาคม 2534จำเลย บอ กว่า เมื่อ เช็ค 
ถึงกำหนด แล้ว ให้ นำ ไป เบิก เงินได้ และ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ว่า การรับจ้าง ถม ท่ีดิน มี 
การทำสัญญา กัน ครา่ว ๆ ไว้นายเวียง เหนี่ยวรั้ง ใจ พยาน โจทก์ อีก ปาก หนึ่ง เบิกความ ว่า พยาน เป็น 
ผู้เขียน สัญญาว่าจ้าง ถม ดิน โดย ใน สัญญา ระบุ ว่า ม ีการ วางมัดจำ กัน เป็น เงินสด จำนวน หนึ่ง 
สว่นท่ีเหลือ ออก เช็ค ชำระหนี้ ให้ นาย สมบัติ ไว้ มี ข้อตกลง กัน ว่า เมื่อ งาน ถม ดิน เสร็จ แล้วก็ ให้ นำ เช็ค ไป 
ขึ้น เงินได้ ก่อน ทำ สัญญาว่าจ้าง กัน จำเลย ได้ วางมัดจำ ไว้ กับ นาย สมบัติ จำนวน 150,000 บาท
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ จำเลย มี ว่า จำเลย ได้ ว่าจ้าง ให้ 
นาย สมบัติ ทำ ถนน เข้าไป ยัง ท่ีดิน ของ จำเลย โดย คิด ค่าจ้าง ไร ่ละ 240,000 บาท มี ข้อตกลง ให้ ทำ 
ถนน กว้าง ประมาณ 8 เมตร สูง เท่ากับ ระดับ รางรถไฟ สาย บ้าน แหลม-แมก่ลอง คำนวณ ระยะทาง 
ครา่ว ๆยาวประมาณ 1,000 เมตร รวม เป็น เงินค่าจ้าง 1,200,000 บาท ต่อมา นาย สมบัติ บอก จำเลย 
ว่า มีความจำเป็น จะ ต้อง นำ เงิน ไป ชำระหนี้ ค่า รถแทรกเตอร ์และ ขอร้อง ให้ จำเลย เขียน เช็ค ตาม 
จำนวน ค่าจ้าง ท่ี เหลืออยู ่จำนวน 1,050,000 บาท คือ เช็ค พิพาท ท้ังสอง ฉบับ ใน คดี นี้ เมื่อ ออก เช็ค ให้ 
แล้ว จำเลย เห็น ว่า มีความจำเป็น จะ ต้อง ทำสัญญา กัน ไว้ เพื่อ ป้องกัน ความเสียหาย ท่ีจะ เกิดขึ้น ใน เมื่อ 
นาย สมบัติ ไม ่สามารถ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง ดังกล่าว สัญญา ท่ี เบิกความ ถึง คือ เอกสาร หมาย ล.1 เมื่อ 
พิเคราะห์ เอกสาร หมาย ล.1 ซึ่ง เป็น สัญญาว่าจ้าง ถม ดิน ท่ี ทำ ถนน แล้ว เห็น ว่า แม้ จำเลย จะ มิได้ นำ 
เอกสาร ดังกล่าว มา ซักค้าน นาย สมบัติ และ นาย เวียง พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม และ พยาน โจทก์ และ 
โจทก์ รว่ม ท้ังสอง ก็ มิได้ เบิกความ รับรอง เอกสาร ดังกล่าว ก็ตาม แต่ ข้อ ความใน เอกสาร หมาย ล.1 มี 
เนื้อหา เชน่เดียวกับ ท่ี นาย สมบัติ และ นาย เวียง เบิกความ โดย มี จำเลย เป็น ผู้ว่าจ้าง นาย สมบัติ เป็น 
ผู้ว่าจ้าง และ นาย เวียง เป็น ผู้เขียน สัญญา จึง นา่เชื่อ ว่า สัญญาว่าจ้าง ถม ดิน ท่ี นาย สมบัติ และ นาย เวียง
พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ท้ังสอง เบิกความ ถึง คือ สัญญาว่าจ้าง ถม ท่ี ทำ ถนน เอกสาร หมาย ล.1
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย และ นาย สมบัติ ได้ ตกลง ทำ สัญญาว่าจ้าง ถม ท่ี ทำ ถนน เอกสาร หมาย
ล.1 กันจริง ซึ่ง ตาม สัญญา เอกสาร หมาย ล.1 ข้อ 2ระบุไว้ว่า "ถ้า ผู้รับจ้าง (หมายถึง นาย สมบัติ
ยาสาธร) ถม ท่ีดิน ไม ่เสร็จ ตาม สัญญา ภายใน วันท่ี 26 พฤษภาคม 2534 ผู้ว่าจ้าง(หมายถึง จำเลย)
สามารถ อายัด เช็ค ท้ังสอง ฉบับ นี้ ได้ โดย ไม ่มี เง่ือนไข ใด ๆ ท้ังสิ้น" จึง มีปัญหา ต่อไป ว่า นาย สมบัติ 
ผู้รับจ้าง ถม ดิน ทำ ถนน เสร็จ ภายใน วันท่ี 26 พฤษภาคม 2534 อันเป็น กำหนด เวลา ตาม สัญญา 
หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ นาย เวียง พยาน โจทก์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ทนาย จำเลย ว่า ขณะท่ี เช็ค 
ถึงกำหนด ชำระ นั้น งาน ถม ดิน ยัง ไม ่แล้วเสร็จ ได้ ทราบ ขา่ว ว่า จำเลย ไป อายัด เช็ค ไว้ และ นาย สมบัติ 
พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ซึ่ง เป็น ผู้รับจ้าง ถม ดิน ทำ ถนน ก็ เบิกความ ว่า ประมาณ เดือน พฤษภาคม
2534 จำเลย ได้ ว่าจ้าง ไป ถม ดิน พยาน ถม ดิน ให้ จน แล้วเสร็จ ใช้เวลา ประมาณ 2 เดือน คำเบิกความ 
ของ นาย สมบัติ ดังกล่าว นอกจาก จะ มิได้ ยืนยัน ว่า นาย สมบัติ ถม ดิน ทำ ถนน เสร็จ ภายใน กำหนด เวลา 
ตาม สัญญา แต่กลับ แสดงว่า นาย สมบัติ มิได้ ถม ดิน ทำ ถนน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน กำหนด เวลา ตาม 
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สัญญา เพราะ หาก คำนวณ ระยะเวลา เริ่มต้น ว่าจ้าง ใน เดือน พฤษภาคม 2534 ตามท่ี นาย สมบัติ 
เบิกความ การถม ดิน ทำ ถนน ก็ จะ แล้วเสร็จ ใน ปลายเดือน มิถุนายน 2534 ซึ่ง ล่วง เลยกำหนด เวลา ตาม 
สัญญา คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ดังกล่าว รับ กับ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า เมื่อ เช็ค ถึงกำหนด นาย สมบัติ ยัง 
ถม ดิน ไม ่เสร็จ จำเลย จึง ได้ แจ้ง อายัด เช็ค ต่อ ธนาคาร ข้อเท็จจริง นา่เชื่อ ว่า นาย สมบัติ ผู้รับจ้าง มิได้ ถม 
ดิน ทำ ถนน ให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 26 พฤษภาคม 2534 อันเป็น กำหนด เวลา ตาม สัญญา การ ท่ี นาย 
สมบัติ ผู้รับจ้าง ถม ดิน ทำ ถนน ไม ่แล้วเสร็จ ตามกำหนด เวลา ท่ี ตกลง ใน สัญญา จำเลย ยอ่ม มี 
สิทธิยึดหนว่ง การ ชำระเงิน ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ได้ ตามกฎหมาย รวมท้ัง มี สิทธิ อายัด การ ใช้ เงิน ตาม 
เช็ค ท้ังสอง ฉบับ ต่อ ธนาคาร ตาม สัญญาว่าจ้าง ถม ท่ี ทำ ถนน เอกสาร หมาย ล.1 ข้อ 2 ซึ่ง จำเลย ก็ได้ มี 
คำสั่ง ให้ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด สาขา สมุทรสาคร ระงับ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ของ จำเลย ท้ังสอง ฉบับ ท่ี 
ออก ให้ แก่ นาย สมบัติ ผู้รับจ้าง ใน วันท่ี 27พฤษภาคม 2534 อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ โดยชอบด้วยกฎหมาย
และ การ ท่ี นาย สมบัติ ผู้รับจ้าง ถม ดิน ทำ ถนน ไม ่เสร็จ ภายใน วันท่ี 26 พฤษภาคม2534 ตามสัญญา
นาย สมบัติ ยอ่ม ไม ่อาจ บังคับ ให้ จำเลย ชำระหนี้ เต็ม จำนวน ตาม สัญญา ได้ และ เช็ค ท้ังสอง ฉบับ แม้ จะ 
สั่งจ่าย เงิน จำนวน 550,000 บาท ฉบับ หนึ่ง และ 500,000 บาท อีก ฉบับ หนึ่ง แต่ ก็ เป็น การชำระหนี้ 
ตาม สัญญา ใน มูลหนี้ อัน เดียวกัน ไม ่อาจ แบง่ แยกกัน ได้ การ ออก เช็ค ของ จำเลย เป็นการ ออก เช็ค 
ชำระหนี้ ท่ี ไม ่อาจ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ. 2534 มาตรา 4 ระคน อยู ่ใน จำนวน หนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ใน จำนวน เงิน ท่ี 
สั่งจ่าย ตาม เช็ค ท้ังสอง ฉบับ การ ออก เช็ค พิพาท ของ จำเลย จึง ไม ่มีความผิด ตาม ฟ้อง แม ้ข้อเท็จจริง จะ 
ได้ความ ว่า ใน วันท่ี 26 พฤษภาคม 2534 ซึ่ง เป็น วันท่ี ลง ใน เช็ค จำเลย เป็นหนี้ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด
สาขา สมุทรสาคร เป็นเงิน527,806.36 บาท ก็ ไม ่ทำให้ การกระทำ ของ จำเลย ซึ่ง ไม ่ผิดกฎหมาย 
กลับเป็น ผิดกฎหมาย ขึ้น ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล"พิพากษายืน
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