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ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12 (7) ท่ีใช้คำว่า "ยึด" ยอ่ม หมายถึง การ อายัด ด้วย การ ท่ี 
ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ได้ ทำการ อายัด ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ไว้ ก่อนท่ี ศาล มี คำสั่ง คำร้องขอ ฟื้ นฟ ู
กิจการ แต่ เมื่อ มูลหนี้ ของ ผู้คัดค้าน เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ผู้คัดค้าน จึง ยื่น ขอ 
ชำระหนี้ ได้ โดย ชอบ เมื่อ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ และ วิธี การชำระหนี้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ไว้ และ ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน แล้ว ผู้คัดค้าน จึง ผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติตาม แผน ซึ่ง 
รวมถึง การ ได้รับ ชำระหนี้ จาก ลูกหนี้ ด้วย ท้ังนี้ โดย ผล ของ มาตรา 90/60 ผู้คัดค้าน ไม ่อาจ ได้รับ 
ชำระหนี้ โดย วิธี อ่ืน นอกจาก จำนวน และ ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน แผน นั้น ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มี สิทธิ 
อายัด ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ไว้ อีกต่อไป ผู้บริหาร แผน ชอบ ท่ีจะ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง อายัดทรัพย ์นั้น 
เสียได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 23 เมษายน 2546 ให ้ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ 
ลูกหนี้ และ ต้ัง ลูกหนี้ เป็น ผู้ทำ แผน ต่อมา เมื่อ วันท่ี 8 ธันวาคม 2546 ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน 
ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ โดย มี ผู้ทำ แผน เป็น ผู้บริหาร แผน ผู้บริหาร แผน ยื่นคำร้อง ว่า ตามข้อ 6.5.3
ของ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ผู้บริหาร แผน จะ ต้อง เจรจา ตกลง กับ บริษัท ไทย ออยล์ จำกัด เพื่อ โอน ขาย 
หม้อน้ำ และ อุปกรณ์ สว่นควบ ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย 
แผน ผู้บริหาร แผน ดำเนินการ เจรจา จนได้ ข้อตกลง ใน ระดับ หนึ่ง แล้ว ปัจจุบัน อยู ่ระหว่าง การ จัดทำ 
สัญญาซื้อขาย หม้อน้ำ และ อุปกรณ์ สว่นควบ ดังกล่าว เป็น เครื่องจักร ซึ่ง จดทะเบียน ไว้ ต่อ สำนักงาน 
ทะเบียน เครื่องจักร กลาง กรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม การ โอนกรรมสิทธิ์ จะ 
ต้อง จดทะเบียน ต่อ สำนักงาน ทะเบียน เครื่องจักร กลาง แต่ ก่อนท่ี ลูกหนี้ จะ เข้าสู ่กระบวน การฟื้ นฟ ู
กิจการ ผู้คัดค้าน ได้ มี คำสั่ง อายัด ทรัพย์สิน ท่ี 1/2545 ลงวันท่ี 3 กรกฎาคม 2545 ถึง อธิบดี 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม ให้ ทำการ อายัด หม้อน้ำ และ อุปกรณ์ สว่นควบ ดังกล่าว รวม 6 เครื่อง โดย 
ห้าม ลูกหนี้ ทำการ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม กับ บุคคล อ่ืน จนกว่า ลูกหนี้ จะ ชำระ ภาษีสรรพสามิต 
ท่ี ค้าง อยู ่ให ้แล้วเสร็จ นอกจากนั้น ผู้คัดค้าน ได้ ออกคำสั่ง อายัด ทรัพย์สิน ท่ี 10/2544 ลงวันท่ี 5
ตุลาคม 2544 ไป ยัง ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สำนัก นานา เหนือ อายัด เงินฝาก ของ ลูกหนี้ ใน 
บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย ์เลขท่ี 000-1-41799-1 จำนวน 13,976,366.80 บาท การฟื้ นฟ ูกิจการ มี 
เจตนารมณ์ ให้ ลูกหนี้ มีโอกาส ฟื้ นฟู กิจการ อัน จะ สง่ผล ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ อยา่ง เป็นธรรม
กฎหมาย ล้มละลาย จึง กำหนดให ้เจ้าหนี้ ท่ี มูล แหง่ หนี้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ 
กำหนด แนว ทางใน การ แก้ไขปัญหา หนี้สิน ท้ังหมด ของ ลูกหนี้ ใน คราว เดียว เมื่อ ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ 
ด้วย แผน ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ แล้ว เจ้าหนี้ ยอ่ม ต้อง ผูกพัน ท่ีจะ ปฏิบัติตาม แผน ดังกล่าว ตาม 
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พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/60 มูล แหง่ หนี้ ของ ผู้คัดค้าน เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล 
มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ และ ผู้คัดค้าน ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ผู้ทำ แผน ได้ จัดกลุ่ม ให้ เป็น เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี
5 มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ ระบุ ใน ข้อ 6.2.6 ของแผน ซึ่ง ศาล มี คำสั่ง เห็น 
ชอบแล้ว แผน ยอ่ม ผูกมัด ผู้คัดค้าน แม ้ผู้คัดค้าน อายัด ทรัพย์สิน ข้างต้น ไว้ ก็ ไม ่สามารถ บังคับ 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว เพื่อ ชำระหนี้ แก่ ตน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12
(7) ประกอบ กับ ยัง มิได้ ผิดนัด ชำระหนี้ ตาม แผน ผู้คัดค้าน ไม ่มี สิทธิ อายัด ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ไว้ 
อีกต่อไป อีก ท้ัง การ อายัด ทรัพย์สิน ดังกล่าว ยัง มีผลกระทบ ต่อ การ ปฏิบัติตาม แผน อีกด้วย กล่าวคือ
ทำให ้ลูกหนี้ ไม ่สามารถ จดทะเบียน โอน ขาย หม้อน้ำ และ อุปกรณ์ สว่นควบ ให้ แก่ บริษัท ไท ยอ อยส์
จำกัด ให้ เป็นไปตาม แผน ข้อ 6.5.3 ลูกหนี้ ไม ่อาจ เบิก ถอนเงิน ใน บัญชี เพื่อให ้หมุนเวียน ใน การ 
ดำเนินการ ดำเนิน ธุรกิจ เพื่อ ก่อให้เกิด รายได้ ซึ่ง จะ ต้อง นำมา ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ตาม แผน และ อาจ 
สง่ผล ให้ ลูกหนี้ ขาดสภาพคล่อง ทางการเงิน อีก สว่นหนึ่ง ดังนั้น เพื่อให ้ลูกหนี้ สามารถ นำ เงิน และ 
ทรัพย์สิน สว่น นี้ ไป ใช้ หมุนเวียน ดำเนิน ธุรกิจ ของ ลูกหนี้ อัน จะ ก่อให้เกิด รายได้ ชำระหนี้ ตาม แผน ให้ 
แก่ เจ้าหนี้ เป็นประโยชน ์ต่อ กิจการ ของ ลูกหนี้ และ เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ขอให้ ยกเลิก คำสั่ง ของ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง คำสั่ง ดังกล่าว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยื่น คำแถลง ว่า แผนหน้า 33 ข้อ 6.5.3 ระบุว่า
ผู้บริหาร แผน จะ เจรจา และ ตกลง กับ บริษัท ไทย ออยล์ จำกัด เพื่อ โอน ขาย หม้อน้ำ และ อุปกรณ์ 
สว่นควบ ให้ แก่ บริษัท ดังกล่าว ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ตาม ข้อกำหนด 
และ เง่ือนไข ท่ีจะ ได้ ตกลง กัน ต่อไป แผนข้อ 6.5.4 ระบุ ว่า ผู้บริหาร แผน จะ ดำเนินการ ตามท่ี จำเป็น 
เพื่อ ยกเลิก การ อายัด หรือ ยึด บรรดา ทรัพย์สิน ใด ๆ ของ ไทย ลู้บ เบส ท่ี ถูก อายัด หรือ ให้ ไว้ เป็น 
เงินประกัน ซึ่ง สามารถ เรียกคืน ได้ จาก ท่ี เจ้าหนี้ ของ ตน ได้รับ การปรับโครงสร้าง หนี้ หรือ ได้รับ 
ชำระหนี้ ตาม ข้อกำหนด ของ แผน นี้ ผู้คัดค้าน ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ลูกหนี้ นำเข้า น้ำมัน เพื่อ ใช้ เป็น วัตถุดิบ 
ใน การผลิต น้ำมันหล่อล่ืน พื้นฐาน ยางมะตอย และ ผลิตภัณฑ์ พลอย ได้ อ่ืน ๆ ผู้คัดค้าน เห็น ว่า สินค้า ท่ี 
นำเข้า จำนวน 4 เท่ียว เรือ นั้น มี คุณสมบัติ เป็น น้ำมันเตา จึง ทำ การประเมิน ภาษีสรรพสามิต ลูกหนี้ 
คัดค้าน การประเมิน พร้อมท้ัง ยื่นคำขอ ทุเลา การ ชำระ ภาษี แต่ ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ทุเลา การ ชำระ 
ภาษี ระหว่าง พิจารณา คำ คัดค้าน การ ประเมินภาษี ผู้คัดค้าน ได้ ดำเนินการ เรง่รัด บังคับ ชำระ ภาษี ท่ี 
ค้าง จาก การ ตรวจสอบ พบ ว่า ลูกหนี้ มี เงินฝาก อยู ่กับ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา นานา 
เหนือ เป็นเงิน 13,976,366.80 บาท และ มี เครื่องจักร จำนวน 6 เครื่อง จดทะเบียน กรรมสิทธิ์ ไว้ ต่อ 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม ผู้คัดค้าน จึง ทำการ อายัด โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 141 ตามคำสั่ง 10/2544 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 2544 และ คำสั่ง ท่ี
1/2545 ลงวันท่ี 3 กรกฎาคม 2545 ผู้คัดค้าน ได้ อายัด ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ไว้ ก่อน วันท่ี 14 มีนาคม
2546 ซึ่ง เป็น วันท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ไว้ พิจารณา จึง 
ไม ่ตก อยู ่ใน บังคับ แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12 (7) ท่ี ห้าม มิ ให้ เจ้าหนี้ ซึ่ง 
บังคับ ชำระหนี้ ได้ เอง ตามกฎหมาย ยึด ทรัพย์สิน หรือ ขาย ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำสั่ง 
รับ คำร้องขอ ไว้ พิจารณา จนถึง วัน ครบกำหนด ระยะเวลา ดำเนิน การตาม แผน อีก ท้ัง ไม ่มี บทบัญญัติ 
ชัดแจ้ง ท่ี ให้ เจ้าหนี้ ซึ่ง บังคับ ชำระหนี้ ได้ เอง ตามกฎหมาย ถอน การ ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ยึด และ 
อายัด ไว้ ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ไว้ พิจารณา แม้ว่า แผน ซึ่ง ศาล มี คำสั่ง เห็น ชอบแล้ว จะ 
ผูกมัด เจ้าหนี้ ซึ่ง อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ และ เจ้าหนี้ ซึ่ง มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ใน 
การฟื้ นฟู กิจ การตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/60 ก็ตาม แต่ แผน ใน สว่น ท่ี 
ขัดต่อ กฎหมาย ยอ่ม ใช้ บังคับ ไม ่ได้ ดังนั้น แผนในบทท่ี 6 ข้อ 6.5.3 ท่ีกำหนดให้ "...ผู้บริหาร แผน
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(หรือ ไทย ลู้บ เบส) จะ เจรจา และ ตกลง กับ บริษัท ไทย ออยล์ จำกัด เพื่อ โอน ขาย หม้อน้ำ และ อุปกรณ์ 
สว่นควบ ให้ แก่ บริษัท ไทย ออยล์ จำกัด โดย จะ ดำเนินการ ให้ แล้วเสร็จ ภายใน 1 ปี นับแต่ วันท่ี ศาล มี 
คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน..." และข้อ 6.5.4 ท่ีกำหนดว่า "ผู้บริหาร แผน จะ ดำเนินการ ตามท่ี จำเป็น เพื่อ 
ยกเลิก การ อายัด หรือ ยึดถือ บรรดา ทรัพย์สิน ใด ๆ ของ ไทย ลู้บ เบส ท่ี ถูก อายัด ไว้ หรือ ให้ ไว้ เป็น 
เงินประกัน ซึ่ง สามารถ เรียกคืน ได้ จาก เจ้าหนี้ ท่ี หนี้ ของ ตน ได้รับ การปรับโครงสร้าง หรือ ได้ ชำระ ตาม 
ข้อกำหนด แผน นี้" นั้น ยอ่ม หมายถึง กรณ ีท่ี ผู้คัดค้าน ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ นับแต่ วันท่ี
14 มีนาคม 2546 ซึ่ง เป็น วันท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ไว้ 
พิจารณา เท่านั้น ไม ่ใช ่ครอบคลุม ถึง กรณี ท่ี ผู้คัดค้าน ได้ อายัด ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ไว้ ก่อน วัน ดังกล่าว 
เพราะ ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 90/12 (7) อีก ท้ัง ไม ่มี บทบัญญัติ ท่ี 
ชัดแจ้ง ท่ี ให้ เจ้าหนี้ ซึ่ง บังคับ ชำระหนี้ ได้ เอง ตามกฎหมาย ถอน การ ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ท่ี ได้ ยึด ไว้ 
ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให ้ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ไว้ พิจารณา ผู ้ร้อง ไม ่สามารถ ทำ 
สัญญาซื้อขาย เครื่องจักร 6 เครื่อง ท่ี ถูก อายัด ไว้ ผู้คัดค้าน ชอบ ท่ีจะ อายัด ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ไว้ 
จนกว่า ลูกหนี้ จะ ชำระหนี้ เสร็จสิ้น หรือ จนกว่า ลูกหนี้ จะ ได้ จัดหา หลักประกัน ให้ แก่ ผู้คัดค้าน จน คุ้ม กับ 
หนี้ ภาษี ท่ีจะ ต้อง ชำระ ขอให ้ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง อายัด 
ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 10/2544 ลงวันท่ี 5 ตุลาคม 2544 และท่ี 1/2545 ลงวันท่ี 3 กรกฎาคม
2545 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา โดย อธิบดีผู้พิพากษา 
ศาลล้มละลาย กลาง อนุญาต ให้ อุทธรณ์ เป็น หนังสือ ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า
"ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง ยุติ ได่ ว่า ผู้คัดค้าน ได้ ออกคำสั่ง อายัด ทรัพย์สิน ท่ี 10/2544 ลงวันท่ี 5
ตุลาคม 2544 อายัด เงินฝาก ของ ลูกหนี้ ใน ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สำนัก นานา เหนือ
จำนวน 13,976,366.80 บาท และ คำสั่ง อายัด ทรัพย์สิน ท่ี 1/2545 ลงวันท่ี 3 กรกฎาคม 2545
อายัด หม้อน้ำ และ อุปกรณ ์สว่นควบ รวม จำนวน 6 เครื่อง การ อายัด ดังกล่าว เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี 
คำสั่ง รับ คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ ไว้ พิจารณา ใน วันท่ี 14 มีนาคม 2546 ผู้คัดค้าน ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ 
วันท่ี 4 กรกฎาคม 2546 และ ถูก จัด เป็น เจ้าหนี้ กลุ่ม ท่ี 5 ต่อมา ศาล ได้ มี คำสั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน ฟื้ นฟู 
กิจการ ของ ลูกหนี้ ตาม มติ ท่ีประชุม เจ้าหนี้ และ คดี ถึงท่ีสุด ขณะนี้ อยู ่ใน ระหว่าง ดำเนิน การฟื้ นฟ ูกิจ 
การตาม แผน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ว่า การ อายัด ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน 
ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให ้ฟื้ นฟู กิจการ ตก อยู ่ใน บังคับ มาตรา 90/12 (7) แหง่ 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 ท่ี ห้าม มิ ให้ เจ้าหนี้ ซึ่ง บังคับ ชำระหนี้ ได้ เอง ตามกฎหมาย ยึด 
ทรัพย์สิน หรือ ขาย ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ หรือไม ่เห็นว่า บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ กระบวน 
การฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ท่ี กฎหมาย ได้ กำหนดให้ เกิด สภาวะ หยุดนิ่ง หรือ พัก การชำระหนี้
(automatic Stay) ขึ้น นับแต่ วันท่ี ศาล ได้ มี คำสั่ง รับ คำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ไว้ พิจารณา 
โดย มี วัตถุประสงค์ ใน การสงวนรักษา ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ไว้ เพื่อ ประโยชน ์แก่ การ รวบรวม ทรัพย์สิน 
ของ ลูกหนี้ มา จัดสรร ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ อยา่ง เป็นธรรม และ เป็นไปตาม ระบบ ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ 
ภายใต้ กรอบ ของ แผน ฟื้ นฟู กิจการ และ ให้ เวลา แก่ ลูกหนี้ หรือ ผู้ทำ แผน สำรวจ ความ บกพรอ่ง ของ กิจ 
การนำ ไป วางแผน ปรับปรุงแก้ไข ให้ กิจการ ของ ลูกหนี้ ดำเนินการ ต่อไป ได้ รวมท้ัง ลด ความกดดัน 
ทางการเงิน จาก การ ถูก เจ้าหนี้ บังคับ ยึด ทรัพย์สิน หรือ หลักประกัน และมาตรา 90/27 บัญญัติว่า
"เจ้าหนี้ อาจ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ูกิจการ ได้ ถ้า มูล แหง่ หนี้ ได้ เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง 
ให้ ฟื้ นฟู กิจการ..." กรณ ีเป็นการ กำหนดให้ เจ้าหนี้ ท่ี อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน 
การฟื้ นฟู กิจการ ก็ เพื่อให้ ผู้ทำ แผน ทราบ ถึง จำนวน หนี้สิน ของ ลูกหนี้ ท่ีจะ ต้อง นำ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ 
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มา จัดสรร ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ และ เจ้าหนี้ ท่ี ขอรับ ชำระหนี้ ก็ ได้รับ การชำระหนี้ ตาม จำนวน และ 
เง่ือนไข ท่ี กำหนด ใน แผน ซึ่งมาตรา 90/60 บัญญัติว่า "แผน ซึ่ง ศาล มี คำสั่ง เห็น ชอบแล้ว ผูกมัด 
เจ้าหนี้ ซึ่ง อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟู กิจการ ได้ และ เจ้าหนี้ มี สิทธิ ได้รับ ชำระหนี้ ใน การฟื้ นฟ ู
กิจการ..." บทบัญญัติ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า มูลหนี้ ท่ี อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ ทุก ประเภท จะ ต้อง 
เข้ามา อยู ่ใน ระบบ การฟื้ นฟู กิจการ เพื่อให้ หนี้สิน ของ ลูกหนี้ ท่ี มี อยูแ่ล้ว ได้รับ การ ชำระสะสาง ภายใน 
กระบวนการ ของ แผน ฟื้ นฟู กิจการ ให้ เสร็จสิ้น ไป ผู้คัดค้าน ซึ่ง เป็น เจ้าหนี้ ราย หนึ่ง ใน มูลหนี้ ท่ี อาจ 
ขอรับ ชำระหนี้ ได้ จึง ต้อง ผูกพัน ใน แผน ฟื้ นฟ ูกิจการ กล่าวคือ เมื่อ ศาล สั่ง เห็นชอบ ด้วย แผน สิทธิ 
ของ เจ้าหนี้ ใน การ ได้รับ ชำระหนี้ ยอ่ม เป็นไปตาม ข้อกำหนด และ เง่ือนไข ใน แผน สิทธิ ของ เจ้าหนี้ ใน 
การ จะ บังคับ ชำระหนี้ เอง ใน มูลหนี้ ท่ี อาจ ขอรับ ชำระหนี้ ได้ นี้ ยอ่ม สิ้น ไป สำหรับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ 
ท่ี ผู้คัดค้าน มี คำสั่ง อายัด ไว้ ก่อน วันท่ี ศาล ได้รับ คำร้อง ขอให้ ฟื้ นฟ ูกิจการ ของ ลูกหนี้ ไว้ พิจารณา นั้น
เมื่อ พิจารณา วัตถุประสงค์ ของ การ คุ้มครอง ใน การ ห้าม มิ ให้ ผู้คัดค้าน ยึด หรือ ขาย ทรัพย์สิน ของ 
ลูกหนี้ ต่อไป แล้ว ก็ เพื่อให้ การชำระหนี้ จะ ต้อง เป็นไปตาม แผน นั้น แม้มาตรา 90/12 (7) จะใช้คำว่า
"ยึด" ก็ตาม แต่ ยอ่ม หมาย รวมถึง การ อายัด ด้วย เพราะ การ อายัด ใน การ บังคับ คดี เอง เมื่อ มี การ สง่ 
ทรัพย์สิน หรือ เงิน ตามท่ี อายัด ให้ ก็ จะ นำไปสู ่การ บังคับ คดี ได้ เอง นั่นเอง แม ้ใน คดี นี้ จะ เป็นการ อายัด 
ก่อนท่ี ศาล มี คำสั่ง รับ คำร้องขอ ฟื้ นฟู กิจการ แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ด้วยว่า มูลหนี้ ของ ผู้คัดค้าน 
เกิดขึ้น ก่อน วันท่ี ศาล มี คำสั่ง ให้ ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ผู้คัดค้าน ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ โดย ชอบ แผน 
ฟื้ นฟู กิจการ ของ ลูกหนี้ ได้ กำหนด หลักเกณฑ์ และ วิธี การชำระหนี้ แก่ ผู้คัดค้าน ไว้ และ ศาล มี คำสั่ง 
เห็นชอบ ด้วย แผน แล้ว ผู้คัดค้าน จึง ผูกพัน ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติตาม แผน ซึ่ง รวมถึง การ ได้รับ ชำระ จาก 
ลูกหนี้ ด้วย ท้ังนี้ โดย ผล ของ มาตรา 90/60 ดังกล่าว ผู้คัดค้าน ไม ่อาจ ได้รับ ชำระหนี้ โดย วิธี อ่ืน 
นอกจาก จำนวน และ ตามเง่ือนไข ท่ี กำหนด ไว้ ใน แผน นั้น ผู้คัดค้าน จึง ไม ่มี สิทธิ อายัด ทรัพย์สิน ของ 
ลูกหนี้ ไว้ อีกต่อไป ผู้บริหาร แผน ชอบ ท่ีจะ ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง อายัด ทรัพย์สิน ท้ังสอง คำสั่ง นั้น เสีย ท่ี 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง ให้ เพิก ถอนคำสั่ง อา ยึด ทรัพย์สิน ของ ผู้คัดค้าน มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย อุทธรณ์ ของ ผู้คัดค้าน ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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